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WSTEP

Podstawowym celem badan byta identyfikacja strategii
podejmowanych przez dziatajgce w Polsce instytucje teatralne

w czasie pandemii. Interesowato nas zaréwno to, w jakiej sytuacji
podmioty tego rodzaju znalazty sie po decyzji Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego z 12 marca 2020 roku o czasowym
zamknieciu instytucji kultury z powodu zagrozenia dla zycia

i zdrowia spowodowanego rozpowszechnianiem sie w Polsce wirusa
SARS-CoV-2, jak i to, w jaki sposéb na nig zareagowaty, co sprawiato
im najwiekszg trudnosé, z czym zas radzity sobie bardzo dobrze;
czy w czasie lockdownu koncentrowaty sie tylko na swoich proble-
mach czy tez na problemach innych, a takze, co te reakcje
umozliwiato. Waznymi pytaniami, na ktére chcieliSmy uzyskaé
odpowiedz, byty réwniez te dotyczace obecnych w Srodowisku
teatralnym form wspoétdziatania i wspoétpracy, przecinajgcych je

osi sporéw i konfliktow, a takze nowych form inicjatyw wewnatrz-
Srodowiskowych, ktére uruchomita pandemia. MieliSmy nadzieje,
ze z odpowiedzi na te pytania zrekonstruujemy sytuacje, w jakiej
znalazty sie teatry w czasie pandemii, a takze przyblizymy jej
specyfike, a co za tym idzie - zbierzemy informacje mogace byé
podstawg udzielania tego typu podmiotom efektywnej pomocy.

Warto podkresli¢, ze naszymi respondentami i respondentkami

byty osoby kierujgce instytucjami teatralnymi w Polsce (najczesciej
byli to dyrektorzy i dyrektorki, w wyjatkowych sytuacjach ich zastepcy
lub zastepczynie). Oznacza to, ze pozyskiwaliSmy informacje o sytuac;ji
teatrow w okresie pandemii od 0s6b, ktére majg najszersza na ten
temat wiedze oraz ktére muszg, z racji petnionej funkcji, orientowaé
sie we wszystkich aspektach dziatania podlegtych im instytuciji,

ale takze ktérych sposéb myslenia i oceny biezgcej sytuacji stanowi
jeden z czynnikdéw reagowania na nig w przysztosci. Osoby te jednak
nie reprezentowaty wszystkich postaw wobec pandemii obecnych



wsrod ludzi teatru z tej prostej przyczyny, ze zajmujg wsrdd nich
zaledwie jedng z wielu mozliwych pozycji. To z kolei powoduje,

Ze nie mozna poczynionych w tym raporcie ustalen traktowac jako
wyczerpujgcego obrazu sytuacji, w jakiej znalazt sie teatr po ogtoszeniu
decyzji o czasowym zamknieciu instytucji kultury. Ustalenia te powinny
by¢ uzupetniane przez analize informacji pozyskanych od innych oséb
obecnych w polu teatralnym w Polsce i to pole wspo6ttworzgcych.

Badania miaty charakter dwuetapowy i wykorzystywaty metody
zardwno iloSciowe, jak jakoSciowe. Przeprowadzono je w dwu turach.
Pierwsza, zrealizowana pomiedzy 25 maja a 26 czerwca 2020 roku,

to badania sondazowe przeprowadzone w technice CAWI przy uzyciu
kwestionariusza dystrybuowanego przez system Webankieta,

do ktérego wypetnienia zaproszono prowadzgcych wszystkie instytucje
teatralne obecne w bazie Instytutu Teatralnego. Druga tura to wywiady
indywidualne prowadzone zdalnie z kierujgcymi instytucjami teatral-
nymi, a wybranymi sposrod tych, ktorzy wzieli udziat w pierwszej

fazie badan. Wywiady te prowadzono pomiedzy 16 a 30 czerwca.

Niniejszy raport zawiera ustalenia poczynione podczas analizy
zgromadzonych w trakcie badan informacji. PodzieliSmy go na cztery
zasadnicze czesci: I. Informacja o badaniach (ta cze$¢ zawiera opis
badan, prezentacje ich zatozen i sposobu prowadzenia, charakterys-
tyke préby i kryteria jej doboru); Il. Najwazniejsze ustalenia badawcze
(tu zamiesciliSmy syntetyczng prezentacje najwazniejszych wnioskéow
poczynionych podczas analizy materiatu badawczego); lll. Wyniki
analizy informacji pozyskanych w trakcie badan sondazowych

(w tej czesci czytelnik znajdzie przedstawienie prawidtowosSci uchwy-
conych dzieki analizie informacji pozyskanych dzieki badaniom CAWI);
IV. Wyniki analiz informacji pozyskanych w trakcie wywiadow
indywidualnych (w tej czeSci raportu zamiesciliSmy ustalenia poczy-
nione podczas analizy wywiadéw indywidualnych z prowadzacymi
instytucje teatralne).
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Badania, jak juz wspomniano, sktadaty sie z dwu etapéw. Pierwsza
faza miata charakter iloSciowy. Jej celem byto rozpoznanie giéwnych
rodzajow dziatan adaptacyjnych podjetych przez instytucje teatralne
w czasie pandemii, a nastepnie kategoryzacja tych strategii. Etap
ten realizowano z wykorzystaniem ankiety dystrybuowanej przez
Internet (CAWI) za poSrednictwem platformy Webankieta (wzér kwe-
stionariusza znajduje sie w Aneksie). Ankieta byta aktywna miedzy
25 maja a 26 czerwca 2020 roku. Zaproszenia do jej wypetnienia
rozsytano w oparciu o ogblnopolska baze instytucji teatralnych ré6znego
typu, zawierajacg 822 kontakty, dostarczong przez Instytut Teatralny.
Ankieta byta adresowana do os6b kierujgcych instytucjami teatral-
nymi, dlatego w zaproszeniu znajdowata sie prosba o jej przestanie
do takich oso6b, jesli trafita pod niewtasciwy adres (rozwigzanie

to byto szczegblnie pomocne, gdy kontakty, ktérymi dysponowaliSmy,
byty ogdlnymi adresami instytucji). Poza pierwsza wysytka ankiet
rozestano takze dwa maile z ponowng prosba o wypetnienie kwestio-
nariusza ankiety (1 i 4 czerwca). Dodatkowo, w przypadku mocno
niedoreprezentowanych kategorii (najwieksze publiczne, zwtaszcza
narodowe instytucje teatralne), podjeto takze prébe kontaktu tele-
fonicznego (krok ten byt o tyle uzasadniony, ze znaczna czeS¢ tych
instytucji zawiesita dziatalnoS¢ w pierwszym okresie pandemii

i istniato duze prawdopodobienstwo, ze maile kontaktowe nie

byty w tym okresie sprawdzane).

Dzieki opisanym staraniom udato sie zebra¢ 223 ankiety od
0s6b kierujgcych réznymi instytucjami teatralnymi w catej Polsce.
Odsetek zwrotéw wynidst zatem ok. 30%. Wynik ten mozna
uznac za zadowalajgcy, nie tylko wzigwszy pod uwage moment,
w ktérym realizowano badania, ale przede wszystkim dlatego,

ze w probie reprezentowane byty wszystkie rodzaje teatrow,
udato sie zebra¢ ankiety ze wszystkich wojewédztw, zas ogdlna
liczebnosé préby umozliwiata prowadzenie zaplanowanych analiz
statystycznych (statystyki opisowe, testy i korelacje wykonywane
z uzyciem programu SPSS). Najwazniejsze dane dotyczgce
charakterystyki proby zamieszczono w ponizszych tabelach.



Tabela 1. Struktura proby ze wzgledu na rodzaj teatru (N=223).

RODZAJ TEATRU

PROCENTOWY
UDZIAL W PROBIE

Teatr dramatyczny

21,1

Teatr muzyczny 3,6
Opera 2,2
Teatr lalkowy 6,7
Teatr dla dzieci 4,9
Teatr tanca i ruchu 4,5
Teatr niezalezny 37,7
Teatr amatorski 8,5
Teatr szkolny (studencki) 2,2
Teatr Srodowiskowy (wiejski, dzielnicowy, zwigzany
ze specyficzng grupg zawodowa lub spoteczng) 2,2
Inny teatr 6,3
OGOLEM 100,0
e T b s b iy e o
Tabela 2. Struktura proby ze wzgledu na status teatru (N=223).
STATUS TEATRU PROCENTOWY
UDZIAL W PROBIE
Narodowa instytucja kultury 0,4
Samorzadowa instytucja kultury 30,5
Instytucja wspoétprowadzona przez panstwo i samorzad | 4,0
Instytucja spoteczna (fundacja, stowarzyszenie,
zwigzek wyznaniowy, itd.) 34,1
Instytucja prywatna 17,5
Dziat / oddziat / sekcja / zesp6t w obrebie innej
instytucji kultury 6,3
Inicjatywa nieformalna bez osobowosci prawnej 7,2
OGOLEM 100,0

——



Tabela 3. Struktura préby ze wzgledu na Srednioroczng wysokoS¢ budzetu teatru
(N=209). Najnizsza deklarowana wysoko$¢ budzetu wynosita: O zt, a najwyzsza:
ponad 43 min. Sredni budzet wyniést: 3 075 661,58 zt, przy odchyleniu
standardowym o wartosci: 6 122 723,72.

WYSOKOSC ROCZNEGO BUDZETU TEATRU PROCENTOWY
UDZIAL W PROBIE

do 35 tys. 25,4

35 tys. - 200 tys. 27,8

200 tys. - 3,5 miIn 22,0

powyzej 3,5 min 24,9

OGOLEM 100,0

o R S

Tabela 4. Struktura proby ze wzgledu na wojewédztwo, w ktérym znajduje sie
siedziba teatru (N=223).

WOJEWODZTWO, W KTORYM PROCENTOW’Y
4 ZNAJDUJE SIE SIEDZIBA TEATRU UDZIAL W PROBIE
‘ dolno$lgskie 11,7
kujawsko-pomorskie 3,6
lubelskie 4,0
lubuskie 1,3
| todzkie 72
1 matopolskie 8,5
mazowieckie 22,4
opolskie 1,3
podkarpackie 2,2
podlaskie 3,1
pomorskie 8,1
Slaskie 10,3
4 Swietokrzyskie 0,9
warminsko-mazurskie 2,7
{ wielkopolskie 90
] zachodniopomorskie 3,6
{ 0GOLEM 100,0

T " T ey T ST e T



Tabela 5. Struktura préby ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci, w ktérej znajduje sie
siedziba teatru (N=223).

WIELKOSC MIEISCOWOSCI, W KTOREJ ZNAJDUJE SIE | PROCENTOWY
4 SIEDZIBA TEATRU UDZIAL W PROBIE
q Wies 2,7
1 Miasto do 20 tys. mieszkancow 49
i Miasto od 21 tys. do 100 tys. mieszkancéw 11,2
Miasto od 101 tys. do 200 tys. mieszkancow 15,2
# Miasto od 201 tys. do 500 tys. mieszkancow 18,8
4 Miasto powyzej 500 tys. mieszkancow 471
4 OGOLEM 100,0
B L e b b PR T ———

Poza charakteryzujgcymi teatr zmiennymi wspomnianymi

w powyzszych tabelach, prébe opisaé mozna takze ze wzgledu na:

(1) korzystanie przez badane instytucje ze statych dotacji samorza-
dowych lub panstwowych (fakt ten zadeklarowato ok. 46% badanych
teatrow); (n) wysokos$¢ takiej dotacji (do 300 tys. zt: 26,3% badanych,
300 tys. - 2,5 min: 21,1%, 2,5 min - 6 min: 30,5%, pow. 6 min:
22,1% teatrow sposrdd tych, ktore twierdzaco odpowiedziaty na
pytanie o korzystanie ze statych dotac;ji); () liczbe teatrow dziata-
jacych w miejscowosci, w ktorej funkcjonujg instytucje tego rodzaju
objete badaniem (badana instytucja byta jedynym teatrem: 13,9%,
ponizej 3 teatrow: 17,9%, od 4 do 10: 20,6%, powyzej 10

teatréw w miejscowosci: 47,5%). Ponadto, wsrdd kierujgcych teatrami,
ktorzy odpowiedzieli na prosbe o wypetnienie ankiety, znalazto sie:
(a) 35% kobiet oraz 65% mezczyzn; (b) 22% o0s6b w wieku ponizej

40 lat, 48,4% osob w wieku 40-60 lat, 29,6% o0sbéb powyzej 60. roku
zycia (Srednia wieku wyniosta 50 lat, najmtodszy uczestnik miat

25, a najstarszy 81 lat); (c) najwiecej uczestnikow badania miato
wyksztatcenie wyzsze (81,2%), poétwyzsze zadeklarowato 8,5%
respondentéw, a posiadanie stopnia lub tytutu naukowego 6,7%,

zas 3,6% uczestnikow badania wskazato, ze ma wyksztatcenie Srednie;
(d) zdecydowana wiekszoS¢ uczestnikow badania kieruje teatrem
powyzej trzech lat (85,5%), a dla prawie 70% instytucja ta jest
pierwszym tego typu podmiotem, ktérym zarzadzali w swoim zyciu.
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Druga faza badania miata charakter jakoSciowy, a jej celem byto
pogtebienie informacji na temat charakteru, sposobu konstruowania,
zréznicowania strategii wypracowywanych przez osoby kierujace
réznymi instytucjami teatralnymi w czasie pandemii, a takze na
temat ich odbiorcéw. Faza ta polegata na przeprowadzeniu 18
wywiadéw indywidualnych z osobami dobranymi na podstawie
kryteriow zidentyfikowanych w pierwszej (iloSciowej) fazie badania.
Rozmowy te odbyty sie w dniach 16-30 czerwca 2020 roku, kazda

z nich trwata ok. 45 minut i byta ustrukturyzowana wedle scenariusza
zamieszczonego w Aneksie. Z respondentami umawialiSmy sie mailowo
lub telefonicznie, a rozmowy (z uwagi na pandemie) prowadzone

byty przez telefon. Wszystkie wywiady zostaty zarejestrowane,

a nastepnie transkrybowane. Poddano je takze anonimizaciji
(fragmenty cytowane w raporcie). Analiza prowadzona byta zgodnie

z pytaniami badawczymi, w oparciu 0 metode typologiczna.

Préba do wywiadéw jakoSciowych, jak wspomniano, dobrana zostata
na podstawie wstepnych wynikéw badan iloSciowych. (1) Kryteriami
rekrutujgcymi do udziatu w Il fazie badania byty: wyrazenie wstepnej
checi i pozostawienie danych do kontaktu w stosownym miejscu
ankiety realizowanej w | etapie, a takze dobrowolna odpowiedz na
pytanie otwarte znajdujgce sie na koncu kwestionariusza*. Wsrod
0s6b spetniajgcych to wstepne kryterium wybrano uczestnikow
wywiadéw indywidualnych, stosujgc nastepujgce zasady: () wybor
instytucji teatralnych zréznicowanych ze wzgledu na podstawowe
kategorie strategii dziatania, zidentyfikowane w iloSciowej czeSci
badania (zawieszenie/brak zawieszenia dziatalnoSci programowej
teatru w czasie pandemii). W ten sposob wybrano 4 teatry, ktore
takg dziatalnos¢ zawiesity zupetnie lub czeSciowo, bez podjecia
nowych jej form, oraz 14 instytucji, ktére kontynuowaty dziatalnos¢
programowg w nowej formie. Te drugg grupe teatrow podzielono
nastepnie na dwie réwnoliczne podgrupy, wyodrebnione ze wzgledu
na deklarowane zaangazowanie w dziatania wspierajgce walke

Z pandemia oraz na rzecz innych podmiotéw dziatajgcych w obszarze

1 Pytanie to brzmiato: Czy chciataby Pani/chciatby Pan podzieli¢ sie w otwartej formie
refleksjami na temat kryzysu epidemiologicznego lub sytuacji teatru, ktérym Pani/Pan
kieruje, a ktore nie byty poruszane w poprzednich pytaniach? Jezeli tak, prosze
napisac¢ kilka zdan na ten temat.
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kultury; (m) prébe kontrolowano takze pod kgtem statusu instytucji
(wybrano 8 przedstawicieli instytucji publicznych, 7 reprezentantéw
instytucji spotecznych oraz 3 kierujgcych instytucjami prywatnymi),
wielkoSci zespotu (wybrano 5 teatrow z zespotami do 10 os6b, 11

z zespotami miedzy 10 a 50 os6b, oraz 2 teatry z zespotami powyzej
50 os6b), a takze wielkosci miejscowosci, w ktorej funkcjonujg badane
teatry (1 teatr z miejscowosci ponizej 20 tys. mieszkancow, 5 teatrow
z miast miedzy 20 a 200 tys. mieszkancéw, pozostate 12 teatrow
funkcjonowato w najwiekszych osrodkach); (iv) w dalszej kolejnosci
staraliSmy sie réznicowac tez prébe ze wzgledu na wojewddztwo,

w ktérym mieScita sie siedziba teatru (ostatecznie w prébie znalazty
sie teatry z 9 wojewddztw, a czeS¢ z nich reprezentowana byta przez
wiecej niz jedng instytucje: 4 teatry, ktére znalazty sie w probie,
funkcjonujg na Mazowszu, 3 na Dolnym Slasku, po 2 na Pomorzu

i w Zachodniopomorskiem); oraz (v) rodzaj teatru (w prébie znalazto
sie 9 teatréw niezaleznych, 4 dramatyczne, 2 lalkowe, 1 muzyczny
oraz 2 teatry innego rodzaju); (vi) rozmoéwcy zostali tez tak dobrani,
by w miare mozliwosci reprezentowali rozne kategorie spoteczno-
-demograficzne (pte¢ - w badaniach wziety udziat 4 kobiety

i 14 mezczyzn, czy wiek - najmtodszy respondent miat 32 lata,

a najstarszy 64).



I.NAJWAZNIEJSZE
USTALENIA
BADAWCZE



Ponizej prezentujemy najwazniejsze ustalenia badawcze poczynione
w trakcie analiz informacji pozyskanych w trakcie badan CAWI

oraz wywiadow indywidualnych z prowadzacymi instytucje teatralne
w Polsce. Ustalenia te podzieliliSmy na szesS¢ podstawowych grup.

W PODOBNEJ
SYTUACJI, ALE
W INNYM
POLOZENIU

Pandemia dotkneta wszystkie instytucje kultury w Polsce - zwtaszcza
zas te, ktore (tak jak teatry) opieraty swojg dziatalnosS¢ na bezposrednim
kontakcie, wspétuczestnictwie, czasowo-przestrzennej rownoczes-
nosci. Doswiadczenie lockdownu, choé powszechne, nie sprawito
jednak, ze wszyscy znaleZli sie w podobnym potozeniu. Przeciwnie,
niosto skrajnie odmienne skutki dla poszczegblnych teatréw, zas
podstawowymi, uchwyconymi w trakcie badan wymiarami tych
zréznicowan byty:

—sposob dziatania instytucji teatralnych w czasie pandemii.
Nieco ponad 2% tego rodzaju podmiotéw deklaruje, ze pomimo
pandemii kontynuowato dziatalno$¢ programowa bez zmian (chodzi
tu gtdéwnie o te podmioty, ktore dziataty przede wszystkim w sieci
lub sg aktywnie wytgcznie w okresie letnim), okoto 40% sposrod
nich catkowicie lub czeSciowo zawiesito aktywnosé, nie inicjujac
jakichkolwiek nowych dziatan, pozostate wygasity dotychczasowe
funkcjonowanie, ale rozpoczety tez nowe jego rodzaje. Podstawowymi
czynnikami decydujgcymi o przyjetej strategii okazywaty sie: status
instytucji, wielkos¢ budzetu i publicznej dotacji, ktérymi dysponuje
teatr, a takze wielko$¢ zespotu. Zaleznosé polegajgca na tym, ze im
wieksza jest instytucja, tym czesciej deklarowata kontynuowanie
dziatalnosci, zatamywata sie jednak w przypadku najwiekszych
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teatrow. Wysokie koszty ich utrzymywania sprawiaty, ze bardziej
optacalne okazywato sie ich zamrazanie.

—finansowe skutki pandemii dla teatrow. W rezultacie lockdownu
teatry znalazty sie w skrajnie réznej sytuacji finansowej. Najwazniejsze
rodzaje tych odmiennosci uchwycone podczas wywiadow
indywidualnych to: (1) posiadanie statej dotacji publicznej lub utrata
wszystkich dotychczasowych zrédet dochodu w przypadku wielu
teatréw prywatnych i spotecznych; (i) utrata wszystkich przychodéw
ze sprzedazy biletéw w przypadku teatréw grajgcych giéwnie dla grup
zorganizowanych lub utrzymanie czesci wptywow z biletow dzieki
abonamentowi czy rozpoczeciu grania po zawieszeniu lockdownu;

(m) utrzymanie budzetu na niezmienionym poziomie w przypadku
teatréw catkowicie dotowanych lub utrata znacznej czesci budzetu

w przypadku instytucji teatralnych prowadzacych r6zne formy dziatan
komercyjnych (wynajem sal i powierzchni, Swiadczenie ustug, prowa-
dzenie szkolen i warsztatow); (iv) utrzymanie ptac pracownikéw

na niezmienionym poziomie w przypadku zatrudnionych na state

lub catkowita utrata Zrédet utrzymania w przypadku freelanceréw;

(v) utrzymanie dotacji publicznych na dotychczasowym poziomie

lub utrata przychodéw na skutek zawieszenia wszystkich projektow,
festiwali, kontraktéw, ktére miaty je przyniesé. Z przeprowadzonych
wywiadow wynika tez, ze skutki finansowe najsilniej odczuwaty dwa
skrajne rodzaje instytucji teatralnych: z jednej strony offowe, niepewne
swojego losu rowniez na co dzien, poza sytuacjami kryzysowymi oraz,
z drugiej strony, najbardziej przedsiebiorcze, funkcjonujgce w logice
rynkowej, rozwijajgce sie dynamicznie i bedgce w trakcie realizacji
duzych inwestycji.

—charakter pomocy otrzymanej przez teatry ze strony
samorzadu oraz panstwa. Jak podkreslali nasi rozméwcy w trakcie
wywiadow indywidualnych, w uprzywilejowanej (cho¢ oczywiscie
réwniez nietatwej) sytuacji znalazly sie teatry publiczne, ktére

poza otrzymaniem dotacji (w wielu przypadkach na niezmienionym
poziomie) ze strony panstwa lub samorzgadu, mogty starac¢ sie o jej
zwiekszenie w konkursach realizowanych na poziomie lokalnym

i przez MKIiDN. W przypadku teatrow prywatnych mozliwe byto

16



staranie sie o pomoc dla przedsiebiorcéw z programéw lokalnych
oraz MKIiDN, zas w przypadku teatréw spotecznych i freelancerow
pozostawaty tylko te dwie ostatnie formy wsparcia?. Jezeli wezmiemy
pod uwagg, ze miaty one charakter konkursowy, oznaczato to

w bardzo wielu wypadkach brak pomocy. Dlatego tez ostatecznie
jedyng forma pomocy okazywato sie wsparcie Srodowiska, innych
instytucji teatralnych.

—stopien odpornosci instytucji teatralnych na sytuacje
kryzysowe. Jak pokazaty wywiady indywidualne, prowadzacy teatry
zauwazajg, ze skutki pandemii dla teatréw wigzaty sie z ich odpornos-
cig na sytuacje kryzysowe. Odpornos¢ ta miata u podstaw takie
aspekty jak: mono- czy wielozrédtowos¢ budzetu; stopien, w jakim
teatr obecny byt w sieci rowniez przed pandemia; eksperymentowanie
z nowymi formami wyrazu badz jego brak; wielo$¢ rodzajow
aktywnosci (réwniez tych o charakterze edukacyjnym, dokumenta-
cyjnym, spotecznym); obecnosé w Srodowisku teatralnym i dziatanie
na jego rzecz. Warto oczywiscie pamietac o tym, ze czynniki te

nie gwarantowaty stabilnosci funkcjonowania teatru, bo ostatecznie
najwazniejsze okazywato sie posiadanie statej, publicznej dotacji.

—charakter zmian w sposobach dziatania teatrow w czasie
pandemii. W zasadzie wszystkie instytucje deklarujgce podjecie
nowych aktywnosci w czasie lockdownu wskazaty, ze przeobra-
zenia te polegaty na organizacji pracy zespotéw (praca zdalna,
renegocjowanie umow, nowe mechanizmy podejmowania decyzji
itd.). Nieco ponad 90% tego rodzaju podmiotéw wskazato tez na
nowe formy dziatan programowych, artystycznych, okoto 62%
deklarowato, ze wiaczyto sie w pomoc innym osobom lub insty-
tucjom obecnym w polu kultury, zas 47% w walke ze skutkami
pandemii. Jak sie okazywato, w pomoc innym najchetniej wtgczaty
sie instytucje publiczne, a takze instytucje otrzymujgce wysokie
dotacje, ale zasada ta nie obowigzywata w sposoéb restrykcyjny
w przypadku niesienia pomocy wtasnemu Srodowisku.

2 Formy wsparcia zmieniaty sie w trakcie realizacji badan, mogto sie zatem okaza¢,
ze w doswiadczeniach naszych badanych ktéras z nich byta jeszcze nieobecna,
por. np. https://www.gov.pl/web/tarczaantykryzysowa/umowa-cywilnoprawna.
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W te ostatnig najchetniej z kolei angazowaty sie teatry z niewielkich
miejscowosci.

—charakter strategii adaptacyjnych podjetych przez

teatry w czasie pandemii. W trakcie wywiadéw indywidualnych
zidentyfikowaliSmy szereg strategii podjetych przez teatry w czasie
lockdownu. Warto zauwazy¢, ze okreSlenie strategia jest tu

nieco na wyrost, poniewaz w wiekszosci przypadkoéw nie chodzi

o przemyslane dziatania oparte na wyborze r6znych narzedzi

i kierunkéw, poczynionym na podstawie wiedzy, ale raczej o reakcje
dostosowawcze. Strategie te uporzgdkowaliSmy na dwa sposoby.
Po pierwsze ze wzgledu na charakter podjetych przez teatry dziatan.
W oparciu o to kryterium wyrdzniliSmy nastepujgce strategie
(opisujemy je doktadniej na stronach 73-79): (1) hibernacja;

(u) dryf; (m) elastycznosé; (iv) przygotowywanie sie; (v) proaktywnosé
oraz (vi) przestawianie sie. Drugi rodzaj uporzadkowania strategii
powstat poprzez ich wyodrebnianie ze wzgledu na to, na co/kogo
byty one nakierowane. W oparciu o to kryterium wyodrebniliSmy
nastepujace rodzaje strategii (opisujemy je doktadniej na stronach
80-83): (1) stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych przetrwanie
zespotdw oraz udzielanie pomocy ich cztonkom; (1) podtrzymywanie
kontaktéw z widzami; (m) koncentracja na innych.

—charakter podjetych przez instytucje teatralne nowych
rodzajow dziatan programowych. Bardzo niewiele (bo okoto 10%)
teatréw deklaruje podjecie préby realizacji swoich aktywnosSci artys-
tycznych w przestrzeniach publicznych. W pozostatych przypadkach
zaczeto je realizowaé online. Instytucje te roznig sie jednak tym, jak
sg obecne w sieci. Prawie 70% sposréd nich deklaruje, ze aktywnosé
polegata gtéwnie na prezentacji w Internecie nagran (wczesniej przy-
gotowanych lub nowych, tworzonych juz w czasie pandemii); 50%,

ze realizowata przedsiewziecia w trybie live; 46%, ze wykorzystuje
zdalne formy obecnosci do prowadzenia warsztatow i kurséw.
Widoczna jest zachowawczo$é, jezeli chodzi o wystepowanie w sieci
na zywo, wynikajgca z braku tego rodzaju doSwiadczen oraz deficytow
umiejetnosci i technicznych mozliwosci realizacji tego rodzaju dziatan,
a takze z nowej sytuacji prawnej stwarzanej przez takg okolicznosc.
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—podejmowanie dziatan na rzeczy innych. Mniej wiecej potowa
teatréw wiaczyta sie w dziatania na rzecz innych, w pomoc niesiong
poszkodowanym przez pandemie lub z nig walczgcym. Instytucje te
wspieraty na rézne sposoby kolegdw i kolezanki po fachu, udzielaty
pomocy mniejszym od siebie instytucjom kultury (zwtaszcza offowym
i amatorskim), organizowaty szycie maseczek, zbiorki pieniedzy na
positki dla medykéw, dowozity je do szpitali, proponowaty opieke
nad dzieémi, by odcigza¢ pracujacych rodzicéw, udzielaty korepetycji
itd. O podejmowaniu tego rodzaju dziatan decydowat przede
wszystkim statut instytucji teatralnej. O ile jednak w pomoc w walce
Z pandemig wigczyty sie przede wszystkim teatry publiczne (60,6%
sposrod nich zadeklarowato, ze taka pomoc niosto, przy 29% takich
deklaracji w przypadku teatréw spotecznych i 36% w przypadku
teatréw prywatnych), to w pomoc Srodowisku kultury wigczyty sie
przede wszystkim teatry o charakterze spotecznym (jej niesienie
zadeklarowato 67% tego typu instytucji, 60% tych o charakterze
publicznym i 54% teatréw prywatnych).

NIEDOINFORMOWANIE

Pandemia byta zaskakujgca dla wszystkich, nie tylko dlatego,

ze rozpoczeta sie nagle, ale tez dlatego, ze trudno ja byto poréwnacé
z czymkolwiek, a jej skutki okazaty sie bardzo rozlegte. Budzita wiec
lek i niepokdj, za ktérymi szto poszukiwanie informacji, jak dziatac.
Proces ten byt szczegblnie intensywny w przypadku instytucji

(w tym teatralnych), bo wiedza na temat tego, co mozna i powinno
sie zrobi¢, umozliwiata nie tylko sprawne ich funkcjonowanie,

ale byta kluczowa dla zapewnienia bezpieczenstwa osobom w nich
zatrudnionym i korzystajgcym z ich ustug. Wywiady prowadzone

Z kierujacymi instytucjami teatralnymi pokazujg, ze to wtasnie brak
informacji byt najwieksza bolgczkg w czasie lockdownu. Deficytom
wiedzy towarzyszyto poczucie chaosu informacyjnego, objawiajgcego
sie wedtug badanych w: (1) sprzecznosciach komunikatow
docierajgcych z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego;
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(n) braku odpowiedzi na pytania kierowane do tego resortu przez
teatry; (m) niepodjeciu przez MKiDN konsultacji ze Srodowiskiem
teatralnym; (iv) nielogicznosci rozporzadzen sanitarnych i wydawaniu
ich przedwczesSnie albo za pézno. To niedoinformowanie sprawiato,

ze intensywnie szukano jakichkolwiek wskazéwek pomagajacych
okresli¢, jak dziata¢. Szukano ich w sieci, uwaznie obserwowano sie
nawzajem, ale tez prowadzono dyskusje wewnatrzSrodowiskowe,
tworzono oddolnie wykfadnie przepisow, przechodzono na kolegialne
zarzadzenie teatrami. Wynikato stad wieksze, niz na co dzien, otwarcie
sie instytucji teatralnych na Srodowisko, zintensyfikowanie branzowych
kontaktéw, wymiany i wspotpracy. Jezeli mozna dopatrywac sie
dobrych stron pandemii, to nalezy je widzie¢ wtasnie w aktualizowaniu
poczucia Srodowiskowej przynaleznosci, ale réwniez w demokratyzacji
funkcjonowania teatrow. Pandemia, jak kazda sytuacja kryzysowa,
sptaszczata hierarchie, cennym czynita zdanie kazdego, kto miat dobre
pomysty na rozwigzanie probleméw, z jakimi borykaty sie te instytucje.

ONLINE JAKO
MOZLIWOSGC,
WYZWANIE

| PROBLEM

Powszechng praktykg w czasie lockdownu byto przenoszenie
dziatalnoSci merytorycznej instytucji kultury do sieci. Jak wynika

z naszych badan, taka ,przeprowadzke”, w zaleznosci od jej formy,
deklarowato od 30 do 70% instytucji teatralnych, ktére w czasie
pandemii podjety nowe rodzaje dziatan. Bycie online, jak z kolei
pokazuje analiza wywiaddw pogtebionych, obecne byto w mysleniu
Kierujacych instytucjami teatralnymi w trzech rodzajach ram:

— online jako mozliwo$é. W tym wypadku przeniesienie do sieci
oznaczato zaréwno danie mozliwosci zarobkowania, dokonczenia
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realizacji projektéw, a co za tym idzie sfinalizowania podpisanych
przed pandemia umoéw, jak i stworzenie nowej przestrzeni artys-
tycznych aktywnosci, pozwalajgcej eksperymentowaé, kreowaé
nowe rodzaje dziet, poszerza¢ mozliwosci dziatania teatru. Czes¢
rozmowcow wieszczyta wrecz pojawianie sie nowych konwencji

i gatunkow teatru, wykorzystujacych choéby technologie VR czy
interakcyjnosé. Generalnie jednak wskazywano, ze teatr online

to rodzaj niechcianego przymusu, ktéry pozwala realizowaé przede
wszystkim pozaartystyczne funkcje: utrzymywacé kontakt z widzami
i promowac teatr, dawa¢ mozliwoS¢ zarobkowania rezyserom,
aktorom, obstudze techniczne;.

— online jako wyzwanie. Dla wiekszoSci teatréw przeniesienie do
sieci byto jednak przede wszystkim wyzwaniem: zostaty one zmuszone
do prezentacji online materiatéw ziej jakosci, stworzonych dla innych
celéw (dokumentacyjnych, szkoleniowych); zespoty nie dysponowaty
wiedza, umiejetnoSciami i sprzetem pozwalajgcym na realizacje
transmisji online; bardzo ztozone okazywaty sie kwestie prawne
Zwigzane ze zmiang sposobu upowszechniania posiadanych materia-
téw; szybko okazato sie, ze poniewaz wszyscy przeniesli sie na czas
pandemii do sieci, to mamy do czynienia z niezdolnosScia do korzy-
stania z udostepnianych materiatéw (jest ich bowiem za duzo, nie

sq w zaden sposob zhierarchizowane, a ludzie odczuwajg przesyt
LKultury ekranu” i takng bezposrednich doSwiadczen).

—online jako problem. Nasi respondenci podkreslali tez, ze w tego
rodzaju praktyce mozna widzie¢ dziatanie pomagajgce (réwniez

w sensie czysto instrumentalnym) teatrom, ale tez zagrozenie dla ich
funkcjonowania, krétkoterminowa strategie, ktora w dtuzej perspek-
tywie szkodzi tym instytucjom, réwniez pod wzgledem finansowym
(chodzito zwtaszcza o bezptatnosS¢ dostepu, o utrate praw do komer-
cjalizowania spektakli, o to, ze transmisje nie przynosity zadnych
przychodéw). Dodatkowo powszechnie wyrazanym podczas wywiadéw
przekonaniem byto wskazanie, ze teatr i sie¢ naleza do réznych
Swiatéw, pomiedzy ktorymi istnieje trudna do przezwyciezenia
niezgodnosS¢. ,Teatr online to nie jest teatr”, bo istota tego ostatniego
jest bezposrednig interakcja z widzem. To, co prezentowane jest
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w sieci, wedtug naszych rozméwcow, to nie tyle teatr, ile jego powidoki,
cos, co przywotuje u widza pamieé pewnej znanej mu konwencji,

ale w sposob pozbawiony jej istotowego elementu, jakim jest
czasowo-przestrzenna wspotobecnose.

POCZUCIE BRAKU
WSPARCIA

CzeS¢ naszych rozméwcow w trakcie wywiadow indywidualnych
wskazywata, ze pomoc byta niewystarczajgca, zas flagowe przedsie-
wziecie realizowane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, a wiec Kultura w sieci, raczej te pomoc symulowato,
niz jg niosto. Czes$¢ rozmowcodw sugerowata, ze forma pomocy,

jakg zaproponowato Srodowisku kultury MKIDN, byta nie tylko
niewystarczajaca, ale rowniez pomyslana niewtasciwie, bo moégt sie
0 nig zwr6ci¢ kazdy, kto miat jakikolwiek zwiazek z kultura,

co oznaczato ostrag rywalizacje o niezwykle skape Srodki. Powigzane
z tg kwestig byto wskazanie, ze pomoc byta niedostosowana do
potrzeb specyficznych grup dziatajgcych w polu kultury. Szczegbinie
mocno podkreslano tez, ze pomoc udzielana przez panstwo i wiadze
samorzadowe byta nieadekwatna, gdyz objeto nig podmioty, ktére
wspierane sg z pieniedzy publicznych i majg zagwarantowane state
dotacje, czyli takie, ktérych byt nie zostat zagrozony przez pandemie.
Pomocy tej nie otrzymaty zas te instytucje, ktérej jej bardziej
potrzebuja - teatry niezalezne, freelancerzy, organizacje pozarzadowe
prowadzace zespoty teatralne. Czes$¢ respondentdw wskazywata tez,
ze otrzymaty one jednorazowag pomoc z programoéw wsparcia, ale
wolatyby raczej korzystaé z innych form pomocy: ulg podatkowych,
czasowych zwolnien z konieczno$ci ptacenia sktadek ZUS, rekom-
pensat z racji utraconych dochodéw - takie formy pomocy nie
zostaty jednak przewidziane w przypadku podmiotéw dziatajgcych

w sektorze Kkultury.
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QRODO\_IVISKO TEATRALNE
JAKO COS, CO JEST I CZEGO
JEDNOCZESNIE NIE MA

W trakcie badan zidentyfikowaliSmy bardzo wiele form wspétpracy
wewnatrz Srodowiska teatralnego. Nalezaty do nich miedzy innymi:
(1) powstawanie inicjatyw, ktérych celem miato byé reprezentowanie
Srodowiska teatralnego w rozmowach z wtadzami; (n) wsp6linotowe
ustalenie sensu rozporzadzen i regulacji; (in) wspomaganie potrze-
bujgcych; (iv) stwarzanie mozliwoSci zarobkowania tym, ktérzy zostali
ich pozbawieni; (v) poszukiwanie nowych sojuszy i nowych okazji i form
wspottworzenia (doktadniej opisujemy je na stronach 78-83).
Jednoczes$nie badania pozwolity tez uchwyci¢ pekniecia w obrebie
Srodowiska teatralnego. Najwazniejsze z nich to wskazanie na
zasadniczg réznice pomiedzy instytucjami offowymi i niezaleznymi

a tymi o charakterze publicznym. Tym ostatnim zarzucano rozleni-
wienie, brak kreatywnosci, demoralizujgce bezpieczenstwo, ktérego
Zroédtem byta etatowos¢ oraz stabilnoS¢ dotacji pozwalajgca nie
martwic sie o przysztosé. Jeszcze bardziej niepokojgcy byt dyskurs
sugerujacy, ze trudna sytuacja, w jakiej znalezZli sie wraz z lockdow-
nem freelancerzy i teatry niezalezne, jest formg wyréwnania szans,
bo w czasach przed pandemig to wiasnie te grupy najlepiej zarabiaty

i radzity sobie na rynku. W wypowiedziach badanych pojawity sie tez
narzekania na niezdolnos¢ srodowiska teatralnego do samoorgani-
zacji, na obecnosé w nim sprzecznosSci intereséw uniemozliwiajgcych
wspodtprace, na egoizm i brak pomocy stabszym ze strony silniejszych.
W naszym przekonaniu nalezy zauwazyé¢, ze Srodowisko teatralne

nie rézni sie od innych Srodowisk kulturalnych pod wzgledem
wspotwystepowania egoizmu i solidarnosci, altruizmu i bezwzgledne;j
rywalizacji, tendencji wspierajacych wspétdziatanie i dla niego destruk-
cyjnych. Jak jednak pokazujg wywiady indywidualne, duzo wiecej

tu zorganizowanych form wspoétdziatania, ciat reprezentujacych
instytucje teatralne w relacjach z wtadzami, nowych inicjatyw
samoorganizacyjnych.
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JEST ZLE,
ALE BEDZIE
(MOZE) LEPIEJ

W trakcie badan rozméwcy dzielili sie nadziejami i obawami zwigzanymi
z przysztoscig teatru w Polsce. Wyrazano nie tylko nadzieje na szybkie
uruchomienie normalnego dziatania tych instytucji, na odbudowanie
relacji z widzami, ale tez wskazywano, ze pandemia zintegrowata
zespoty, przyniosta nowg wiedze i doSwiadczenia, wzmocnita tez
odporno$é zespotow. WSrod obaw, ktérych pojawito sie duzo wiecej

niz nadziei, wskazywano miedzy innymi: (1) nieoptacalnosé grania
spektakli w sytuacji (zbyt) restrykcyjnych reziméw sanitarnych oraz
trudno$é zachowania zasad bezpieczenstwa, gdy widzowie znajdujg
sie za blisko innych widzéw i aktoréw; (i) niepokdj, czy widzowie

wrocg do teatrow (jego zrodtem byto pytanie, czy ktokolwiek bedzie
chciat ogladac spektakle realizowane w rezimie sanitarnym, a wiec
ogladaé je w opresyjnych, mato komfortowych warunkach; czy bywanie
w teatrze nie jest dla wiekszosci ludzi potrzeba niezbedng, w dodatku
taka, ktorg tatwo mozna zaspokoi¢ w inny sposob; czy widzowie beda
mogli sobie pozwoli¢ na p6jscie do teatru w sytuacji kryzysu gospo-
darczego; czy powrbca grupy zorganizowane, gdy zamkniete sg szkoty

i przedszkola); (m) zagrozenie powrotem aktoréw do tradycyjnego
statusu aktora-zebraka, zdanego na taske innych; (v) lek o to, czy
teatr bedzie mégt w ogble istnie¢ i czy pandemia nie bedzie skutkowaé
zniszczeniem tego, co budowato sie przez lata, a co teraz po prostu
zniknie z powodu braku Srodkéw; (v) niepokdj, ze teatry przestaja

byé teatrami, ze odebrane im zostaty wszystkie cechy, ktére dotad
sprawiaty, iz pewng instytucje mozna byto okresli¢ tym mianem.
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W tej czeSci raportu prezentujemy najwazniejsze ustalenia
poczynione w trakcie analiz informacji pozyskanych w wywiadach
kwestionariuszowych CAWI, w ktérych udziat wzieli prowadzacy

i prowadzgce instytucje teatralne w Polsce. Struktura tej czeSci
opracowania odzwierciedla logike, ktérej podporzgdkowany

byt kwestionariusz wypetniany przez respondentéw. Najpierw
przedstawimy, jak wedtug respondentéw kierowane przez nich
podmioty funkcjonowaty w czasie pandemii, nastepnie, jakie
nowe dziatania podjety i jak zmienita sie praca ich zespotow.

CO DZIAEALO
W PANDEMII,
A CO NIE?

Kwestionariusz otwierato pytanie: ,W jaki sposéb w obecnej chwili

(w trakcie pandemii) funkcjonuje kierowany przez Panig/Pana teatr?”.
ZadaliSmy je z dwu powodow. Po pierwsze po to, by na najbardziej
o0goblnym poziomie okresli¢, ktére z aktywnosci prowadzonych przez
instytucje teatralne zostaty zawieszone po ogtoszeniu czasowego
zamkniecia instytucji kultury. Interesowaty nas przy tym takie
aktywnosci, jak: dziatalno§¢é programowa (a wiec artystyczna,
edukacyjna, dokumentacyjna, wydawnicza), promocyjna, techniczno-
administracyjna oraz komercyjna o charakterze pozamerytorycznym
(chodzito tu gtéwnie o wynajem powierzchni uzytkowych czy o Swiad-
czenie przez teatr réznorodnych ustug). Po drugie pytanie to miato
réwniez charakter filtrujgcy. PrzyjeliSmy bowiem, ze kluczowe dla
rekonstrukcji strategii podejmowanych przez teatry w czasie pandemii
jest to, czy w okresie lockdownu realizujg one dziatalnoS¢ programowa
bez zmian, zawiesity jg catkowicie lub czeSciowo, nie wprowadzajgc
przy tym zadnych nowych form aktywnosSci, czy tez zawiesity jg
czesciowo, ale podjety nowego rodzaju aktywnosci. Rozktad odpo-
wiedzi na to pytanie prezentuje ponizsza tabela.
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Tabela 6. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie: W jaki sposob w obecnej chwili
(w trakcie pandemii) funkcjonuje kierowany przez Panig/Pana teatr? (N=223).

RODZAJE DZIALAN | CALKO- | CZESCIOWO |CZESCIOWO | REALI- NIE PRO-
PROWADZONYCH WICIE | ZAWIESZONA | ZAWIESZONA | ZOWANA | WADZI-
PRZEZ INSTYTUCJE | ZAWIE- |IBRAK | OBECNOSC | BEZ LISMY
E-,-EA-l-M,_NA SZONA | NOWYCH JEJ | NOWYCH JEJ | ZMIAN TAKIEJ
FORM FORM AKTYW-
NOSCI
JI Dziatalnos¢
4 programowa 33,6% |6,3% 57,0% 2,2% 0,9%
Dziatalnos¢
4 promocyjna 19,3% | 15,7% 46,6% 16,6% 1,8%

# Dziatalnosé
4 techniczno-
administracyjna 22,9% |22,0% 26,5% 23,3% 5,4%

Dziatalnos¢
4 komercyjna
£ o charakterze
pozamerytorycznym | 54,7% | 7,2%

T TR T T

1,8% 2,7%

33,6%

Jak mozna zauwazyé, zaledwie 2,2% respondentow deklaruje,

ze prowadzone przez nich instytucje teatralne realizowaty w trakcie
lockdownu instytucji kultury dziatalno$¢ programowa bez zmian.

W pytaniu otwartym zapytaliSmy rowniez, dzieki czemu byto to mozliwe,
uzyskujgc odpowiedzi wskazujgce, ze instytucja teatralna rowniez
przed pandemia prowadzita swoje dziatania przede wszystkim w sieci
albo, ze dzieki umiejetnoSciom technicznym i sprawnosci organizacyjnej
teatr zaczat realizowaé aktywnosci programowe online lub w plenerze.
Jak mozna przeczytaé w czeSci raportu poSwieconej analizie wywiadow
indywidualnych, czes¢ teatrow nie zmienita nic w swoich dziataniach
programowych, bo pandemia wydarzyta sie, gdy zmieniaty one siedziby,
albo i tak czasowo zawiesity aktywnos$é, albo dlatego, ze takze przed
pandemiag koncentrowaty sie na wydarzeniach w sieci.

Prawie 40% bioracych udziat w badaniu zadeklarowato, ze
prowadzone przez nich instytucje teatralne albo catkowicie
zawiesily dziatalnosc¢ programowa, albo zawiesily ja czeSciowo,
nie podejmujac nowych aktywnosci w jej zastepstwie. Respon-
dentéw zaznaczajacych te dwie odpowiedzi zapytaliSmy nastepnie,
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co sprawito, ze dziatalnoS¢ programowa zostata w ich instytucjach
catkowicie zawieszona i dlaczego nie podjeto nowych dziatan.
Ponizsza tabela prezentuje rozktad odpowiedzi na to pytanie
(kazdy z badanych mégt zaznaczy¢ dowolng liczbe odpowiedzi).

Tabela 7. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie: Prosze wskazaé, ktore z ponizszych zdan
najlepiej opisujg powody, dla ktérych kierowany przez Panig/Pana teatr zawiesit catkowicie
dziatalno$¢ programowa i/lub nie podjat nowych rodzajéw aktywnos$ci tego rodzaju (N=89).

POWODY ZAWIESZENIA DZIALAN ODSETEK | ODSETEK

PROGRAMOWYCH I/LUB NIEPODJECIA WSKAZAN | RESPONDENTOW

NOWYCH ICH FORM WSKAZUJACYCH
NA DANY POWOD

Specyfika prowadzonych przez teatr dziatan
powoduje, ze nie jest mozliwe ich prowadzenie
w nowej formie 33,5% 68,5%

Ograniczenia finansowe sprawiajg,
Ze nie jest mozliwe realizowanie dziatan
teatru w nowej formie 24.,2% 49,4%

Ograniczenia techniczne (lokalowe, sprzetowe)
sprawiaja, ze nie jest mozliwe realizowanie
dziatan teatru w nowej formie 22,5% 46,1%

: UznaliSmy, ze nie ma potrzeby, by teatr dziatat
lub/i inicjowat nowe dziatania w czasie pandemii 8,2% 16,9%

Umiejetnosci i kompetencje powoduja,
ze nie jest mozliwe realizowanie dziatan
teatru w nowej formie 3,3% 6,7%

UznaliSmy, ze pandemia to dobry moment,
by zmniejszy¢ dotychczasowa intensywnosé

dziatania teatru 1,6% 3,4%
UznalisSmy, ze pandemia to dobry moment
na catkowite wygaszanie dziatan teatru 1,1% 2,2%

UznaliSmy, ze pandemia to dobry moment,
by da¢ odpocza¢ zespotowi pracujacemu

na co dzien bardzo intensywnie 0,5% 1,1%
Inne 4,9% 10,1%
OGOLEM 100% 204,5%

TR ™ T 3 Bl Lt e b i e S T T —
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Badani wskazujag przede wszystkim na specyfike prowadzonych
przez teatr dziatan oraz na ograniczenia finansowe i techniczne
jako gtéwne powody, dla ktorych catkowicie lub czeSciowo zawie-
szono dziatalno$¢ programowa i nie podjeto nowych aktywnosci.
Zwtaszcza ten pierwszy motyw, a wiec wyjgtkowosci teatru jako
formy tworzenia i prezentacji, opartej na bezposSrednim kontakcie
uczestnikoéw, na ich wspodtobecnosci przestrzennej i czasowej,
bedzie sie pojawiat bardzo czesto w wywiadach indywidualnych jako
powoOd dajacy podstawe do stwierdzenia, ze Srodowisko teatralne
zostato szczegblnie mocno dotkniete przez pandemie. To wtasnie
niemoznos¢é bezposredniego spotkania z widzami sprawiata tez,

ze czeSc¢ instytucji teatralnych catkowicie zawiesita dziatalnosé,
inne zas ograniczaty jg do minimum, nie widzgc sensu w przenosze-
niu swoich aktywnosci programowych do sieci, a wiec w przestrzen
kontaktu zaposredniczonego, niosgcego doSwiadczenia blizsze
filmowym czy telewizyjnym niz teatralnym. Réwnie istotna przyczyna

zawieszania dziatalnosci byty jednak kwestie finansowe i techniczne.

Jak zauwaza jeden z respondentdw: ,intensywnie prowadzimy nowe
formy aktywnosci naszego teatru, jednak z uwagi na bardzo trudna
sytuacje finansowa ograniczamy te formy do takich, ktére nie gene-
rujg zadnych kosztow lub generuja je w sposdb minimalny”. To wiec
wiasnie te, bardzo prozaiczne ograniczenia powodowaty, ze czeS¢
teatrow nie decydowata sie na prowadzenie dziatan artystycznych.

Zanim przejdziemy do omoéwienia nowych form dziatalnosci progra-
mowej, ktorej podjecie zadeklarowato 57% prowadzgcych instytucje
teatralne, warto wskazaé na podstawowe czynniki decydujace

o tym, ze teatry przestawaly dziata¢ zupetnie lub zawieszajac
czeSciowo prace nie proponowaty nowych aktywnosci programo-
wych. Analizy statystyczne (chi-kwadrat, p<0,05) pozwolity

wskazaé cztery podstawowe zmienne.

Pierwszg jest status teatru [(2, N=223) = 34,200]. Analiza
rozktadu zmiennych w tabeli krzyzowej wskazuje, ze najrzadziej
zawiesity dziatalno$é programows i/lub nie podjety nowych jej
form instytucje prywatne (71,8%), zauwazalnie rzadziej instytucje
spoteczne (46,7%), a zdecydowanie najrzadziej instytucje publi-
czne (19,6%). Wartos¢ wspotczynnika kontyngencji wynosi
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poza programowymi, zostaty przeobrazone przez czasowe zamkniecie
instytucji kultury. Jak wida¢ w tabeli 6, najbardziej ucierpiaty
komercyjne dziatania teatrow - nieposiadajace, co prawda, wymiaru
artystycznego, ale stanowigce czesto gtéwne Zrédto utrzymania tych
instytucji. To z kolei stwarzato ogromny problem potegujacy tylko
ktopoty finansowe wynikajgce z braku wptywéw z grania spektakli,
prowadzenia dziatan edukacyjnych i szkoleniowych. Jezeli zauwazymy,
ze powszechne, zwtaszcza w przypadku instytucji publicznych, jest to,
ze dotacja wystarcza na utrzymanie budynku i ptace pracownikéw,

a dziatalnos¢ programowa opiera sie na Srodkach wypracowywanych
przez instytucje, to widoczny staje sie charakter problemu, przed
ktérym stanety teatry w czasie pandemii. Lockdown pozbawit je
srodkéw umozliwiajacych prowadzenie dziatalnosci statutowej,
realizacji celow, do ktérych wypetniania instytucje te zostaty powotane.

Tabela 6 pozwala réwniez dostrzec, ze prawie 47% respondentow
deklaruje, iz w prowadzonych przez nich instytucjach czeSciowo
zawieszono dziatania promocyjne, ale jednocze$nie wprowadzono
nowe ich formy. Wskazywacé to moze, ze dziaty promocji, sprawnie
radzace sobie w przestrzeni online, staly sie jednym z najwaz-
niejszych sekcji teatru. Dzieki nim mozliwe byto utrzymywanie
kontaktu z widzami w sytuacji, w ktoérej przestat by¢ on mozliwy formie
bezposredniej. Poza tym na te dziaty najczesciej spadat ciezar poszu-
kiwania programoéw i zrodet wsparcia tagodzacych skutki lockdownu
instytucji kultury.

CO TEATRY ROBILY
W PANDEMII?

Osoby kierujgce instytucjami teatralnymi, ktére w pierwszym pytaniu
kwestionariusza wskazaty, ze podmioty te co prawda czesciowo
zawiesity dotychczasowa dziatalnosé, ale jednoczesnie podjety tez
nowe aktywnosci (a wiec 57% respondentdw), zapytaliSmy o to,
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jaki charakter miaty te ostatnie. Zadajgc to pytanie, chcieliSmy
odtworzy¢ sposoéb, w jaki teatry aktywne wobec kryzysu prébowaty
sobie z nim radzi¢, ale tez okresli¢, jaki jest cel tych nowych dziatan,
na co sg one ukierunkowane. ZatozyliSmy przy tym, ze aktywnosci
te da sie zaliczy¢ do czterech podstawowych rodzajow: (1) zmiany
sposobu prezentacji dziatan programowych (chodzito tu o dziatania
nakierowane na komunikowanie odbiorcom aktywnosci twérczych

w sytuacji, w ktorej niemozliwe byto bezposrednie spotkanie);

(1) wspieranie przez teatry walki z pandemig (pytaliSmy o to, czy
instytucje teatralne po czasowym zamknieciu wspieraty inne podmioty
w zmaganiach z kryzysowa sytuacjg wywotang przez obostrzenia);
(m) wtaczenie sie instytucji teatralnych do pomocy innym podmiotom
obecnym w polu kultury (interesowato nas to, czy teatry wpierajg
inne instytucje kultury, artystéw, edukatoréw lub animatoréw, ktorzy
z powodu lockdownu znalezli sie w trudnej sytuacji ekonomicznej
oraz egzystencjalnej); (iv) zmiany sposobu pracy w teatrze (w tym
wypadku zalezato nam na identyfikacji tego, jak pandemia przeobrazita
dotychczasowe funkcjonowanie instytucji teatralnej, organizacje
pracy zespotu itd.). Tabela zamieszczona ponizej prezentuje zbiorczy
rozktad odpowiedzi na pytania, w ktérych staraliSmy sie ustali¢,
ktore ze wspomnianych rodzajéw nowych aktywnosci uruchomiono
w przypadku podmiotéw kierowanych przez naszych respondentow.

Tabela 8. Nowe formy aktywnosci instytucji teatralnych w czasie pandemii (N=127).

KATEGORIE NOWYCH FORM AKTYWNOSCI ODSETEK RESPONDENTOW
INSTYTUCJI TEATRALNYCH W CZASIE DEKLARUJACYCH, ZE KIEROWANA
PANDEMII PRZEZ NICH INSTYTUCJA PODJELA

W CZASIE PANDEMII OKRESLONA
KATEGORIE AKTYWNOSCI

# Nowe formy prezentacji dziatan 92,1%
programowych
: Wiaczenie sie teatru w dziatania wspierajgce 47 2%
walke z pandemia i/lub jej skutkami en
Wiaczenie sie teatru w dziatania na rzecz 62 29
innych podmiotéw obecnych w obszarze kultury e
Zmiana sposobu pracy w teatrze 97,6%
v T T g Ty - i o e e e e
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na pytanie, czy to duzo, czy tez mato, musielibySmy dysponowac
jakims punktem odniesienia - np. badaniami pokazujacymi, jak
reagowaty na pandemie inne rodzaje instytucji kultury. Poniewaz
wynikami takich analiz nie dysponujemy, chcielibySmy wskazac,

ze w przysztoSci warto objgé badaniami teatry, ktore zaprzestaty
dziatan na czas pandemii catkowicie lub czeSciowo i nie podjety
nowych aktywnosci. Badanie pasywnosci, bezruchu, zawieszenia
wydaje sie bowiem waznym, a jednoczesnie zaniedbanym
watkiem analiz funkcjonowania instytucji kultury. Takie bada-
nia pozwalatyby zidentyfikowa¢ zréznicowane uwarunkowania oraz
konsekwencje zaprzestania dziatalnosci, niekoniecznie odpowia-
dajgce milczgcym zatozeniom przyjmowanym niekiedy w badaniach
aktywnosci instytucji kultury (np. ze kazde dziatanie jest lepsze

niz jego brak, ze dziata¢é mogg wszyscy, albo ze dziatanie mimo
wszystko przynosi same pozytywne skutki).

CO ROZNICOWALO
ZAANGAZOWANIE
TEATROW W NOWE
FORMY DZIALALNOSCI
W CZASIE PANDEMII?

Zanim przejdziemy do bardziej szczegdtowego zaprezentowania typow
aktywnosci realizowanych przez teatry, ktére uruchomity nowe formy
prezentacji dziatan programowych, uczestniczyty w walce z pandemia

i jej skutkami, wigczaty sie w inicjatywy Srodowiskowe oraz dokonywaty
zmian w sposobie pracy zespotdéw, warto przyjrzeé sie temu, w jaki
sposdb specyfika teatru réznicowata poziom jego aktywnosci w wyzej
wspomnianych aspektach. Zaczniemy od tabeli prezentujgcej to, jak
podejmowanie przez poszczegblne instytucje teatralne nowych form
aktywnosci w czasie pandemii powigzane byto z ich statusem.
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Tabela 9. Nowe formy aktywnos$ci teatru w czasie pandemii a jego status (N=127).
WartosSci procentowe odpowiadajg odsetkom respondentéw deklarujgcych, ze w kierowanych
przez nich/nie teatrach podjeto dane formy aktywnosci.

RODZAJ KATEGORIE NOWYCH FORM AKTYWNOSCI INSTYTUCJI
INSTYTUCJI TEATRALNYCH W CZASIE PANDEMII
Nowe formy | Wigczenie | Wigczenie |Zmiana
prezentacji | sie teatru sie teatru sposobu
dziatan w dziatania | w dziatania | pracy
programo- | wspierajgce | na rzecz w teatrze
wych walke innych
z pandemig | podmiotéw S
i/lub jej obecnych vl
skutkami w obszarze 'S
kultury o
Instytucja | Liczebnosc | 69 43 43 71 71
publiczna 1o,y status | 97,2% 60,6% 60,6% 100,0%

1 Instytucja | Liczebnos¢ | 37 13 30 43 45
SPOIeCZNa | o wstatus | 82,2% 28,9% 66,7% 95,6%
Instytucja | Liczebnos¢ | 11 4 6 10 11
prywatna 1o wstatus | 100,0% 36,4% 54,5% 90,9%

4 OGOLEM | Liczebnosé | 117 60 79 124 127

e bl e

Nieomal wszyscy respondenci kierujacy teatrami deklarowali,
ze w kierowanych przez nich instytucjach zmienit sie sposob pracy
zespotow. Wiekszos¢ instytucji wszystkich typéw wprowadzata takze

nowe rodzaje prezentacji dziatan programowych, cho¢ wykonanie

testu chi-kwadrat (p<0,05) pozwolito wykaza¢ zwigzek miedzy
statusem teatru a nowymi formami dziatan programowych.
Analiza rozktadu zmiennych w tabeli krzyzowej ujawnia, ze instytucje
spoteczne podejmowaty te aktywnosS¢ rzadziej niz prywatne i publiczne
(wartos¢ wspobtczynnika kontyngencji wynosi C=0,264, co wskazuje,

ze zaleznoS¢ ta jest staba). Staba zaleznosé (C=0,290) wystepuje

takze pomiedzy statusem instytucji a zaangazowaniem we wspie-
ranie walki z pandemia, w ktore to dziatania wtgczyty sie czesciej
instytucje publiczne, a zdecydowanie mniejszy odsetek podmiotow
prywatnych i spotecznych.
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Jak sie wydaje, byta to konsekwencja dwu czynnikéw. Z jednej strony
stabilnosci teatrow publicznych; ich funkcjonowanie opiera sie na
statej dotacji, ktérej wysokosé w czasie pandemii nie ulegta zmianie.
Ta stabilnoS¢ sprawiata, ze instytucje te mogty skoncentrowac sie row-
niez na udzielaniu pomocy innym. Z drugiej strony zas tego, ze publiczny
status instytucji to nie tylko forma, w jakiej jest ona finansowana, ale
rowniez zobowigzanie do dziatania na rzecz tego, co wspélne. Jego
aktualizacja w czasie pandemii oznacza przede wszystkim niesienie
pomocy poszkodowanym bardziej niz instytucje publiczne. Dziatanie
tego pierwszego czynnika wida¢ rowniez w przypadku wysokoSci
publicznej dotacji, jaka dysponowat teatr, co pokazuje kolejna tabela.

Tabela 10. Nowe aktywnoSci teatru w czasie pandemii a wysoko$¢ publicznej dotacji (N=74).
Wartosci procentowe odpowiadajg odsetkom respondentow deklarujgcych, ze w kierowanych
przez nich/nie teatrach podjeto dane formy aktywnosci.

WYSOKOSC KATEGORIE NOWYCH FORM AKTYWNOSCI INSTYTUCJI
STALEJ TEATRALNYCH W CZASIE PANDEMII
PUBLICZNEJ Nowe formy | Wigczenie Witaczenie Zmiana
DOTACIJI . . .
1 prezentacji | sie teatru sie teatru sposobu
5. dziatan w dziatania | w dziatania pracy
progra- wspierajagce | na rzecz innych | wteatrze
mowych walke podmiotow s
1 z pandemig | obecnych Ej
' i/lub jej w obszarze '3
skutkami kultury o
do 300 Liczebnosé | 12 4 6 16 16
% w dotacji | 75,0% 25,0% 37,5% 100,0%
300 tys. | Liczebnosé | 16 7 15 15 16
-25ml -
™1 1% w dotacji | 100,0% 43,8% 93,8% 93,8%
2,5min | Liczebnos¢ | 28 19 17 28 28
-6ml -
™0 1% w dotacii | 100,0% 67,9% 60,7% 100,0%
pow. Liczebnosé | 13 12 9 14 14
6 ml -
M0 1% w dotacji | 92,9% 85,7% 64,3% 100,0%
\I OGOLEM | Liczebnosé | 69 42 47 73 74

T T T T T T T T T T T T T T P —y e T T T
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Tabela 11. Nowe formy aktywnoSci teatru w czasie pandemii a wysoko$¢ rocznego budzetu
(N=123). Wartosci procentowe odpowiadajg odsetkom respondentdéw, deklarujacych,

ze w kierowanych przez nich/nie teatrach podjeto dane formy aktywnosci.

Ll L

Interesujace jest réwniez to, ze cho¢ uchwycono zaleznosé
pomiedzy wysokosScig rocznego budzetu a podejmowaniem dziatan
pomocowych zwigzanych z walkg z pandemig [chi-kwadrat (3, N=123)
= 18,728, p<0,05], C=0,364 (przecietna zaleznos¢)], to dopiero po
przekroczeniu kwoty 3,5 miliona wiekszos¢ teatrow deklaruje
jej niesienie. Potwierdzono takze zwiazek miedzy wysokoscia
rocznego budzetu a wspieraniem innych podmiotow obecnych

w przestrzeni kultury dotknietych przez pandemie [chi-kwadrat

(3, N=123) = 14,651, p<0,05, C=0,326 (przecietna zaleznosé)].
W przypadku tej drugiej zaleznoSci mamy jednak do czynienia
z sytuacjg, w ktérej podejmuje taka dziatalnos¢ prawie 90% teatréw

z budzetami od 200 tysiecy do 3,5 miliona, ale juz tylko 60% tych,

WYSOKOSC NOWE FORMY DZIALAN PROGRAMOWYCH
ROCZNEGO A WYSOKOSC ROCZNEGO BUDZETU
slizzErd Nowe formy | Wtaczenie | Wiaczenie Zmiana
prezentacji | sie teatru sie teatru sposobu
dziatan w dziatania | w dziatania pracy
progra- wspierajgce | na rzecz innych | w teatrze
mowych walke podmiotow s
z pandemia | obecnych et
i/lub jej w obszarze '3
skutkami kultury o
do 35tys. | Liczebnosé | 19 7 9 23 24
i % budzetu | 79,2% 29,2% 37,5% 95,8%
35tys. - | Liczebno$é | 26 10 18 27 28
20045 o budzety | 92,9% 35,7% 64,3% 96,4%
4 200tys. | Liczebnosé | 29 11 27 30 31
=35I o udzety | 93,5% 35,5% 87,1% 96,8%
powyzej | Liczebnosé | 39 30 24 40 40
4°°™ % budzet | 97,5% 75,0% 60,0% 100,0%
OGOLEM | Liczebnosé | 113 58 78 120 123

ktoérych budzet poza te kwote wykracza. Ponownie zdaje sie dziataé
tu zasada, zgodnie z ktdrg wsparcie instytucji dla Srodowiska
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Wartos¢ wspéiczynnika kontyngencji w pierwszym przypadku
wynosi C=0,424, a w drugim C=0,372 (przecietne zaleznosci).

W obu przypadkach im wyzsza kwota, tym wiekszy odsetek
instytucji zaangazowanych w dziatania pomocowe. Zaleznos¢ te

po raz kolejny ttumaczy¢ mozna wskazaniem, ze teatry z wiekszymi
budzetami, zwtaszcza te ze statymi dotacjami, to czeSciej teatry
publiczne, ktére zobowigzania wobec spotecznosci lokalnych maja
wpisane w swojg misje, ale takze dysponujg wiekszymi zasobami,
a zatem takze mozliwoSciami, by skutecznie ja realizowad.

NOWE FORMY
PREZENTACJI
DZIAEALNOSCI
PROGRAMOWEJ

Nieco ponad 90% respondentdéw sposréd tych, ktorzy zadeklarowali,
ze kierowane przez nich instytucje teatralne podjety w czasie pandemii
nowe formy aktywnoSci, wskazata, iz chodzi o nieobecne dotad w tych
teatrach sposoby prezentowania dziatan programowych. ZapytaliSmy
tych badanych o to, jakiego rodzaju byty to aktywnosci. Rozktad
uzyskanych wskazan prezentuje tabela na stronie 46 (Tabela 16).

Jak mozna zauwazyé, podstawowa przestrzeniag prezentacji dziatan
programowych instytucji teatralnych w czasie pandemii byt Internet.
Bardzo nieliczne byty préby grania w przestrzeniach publicznych,

co prawdopodobnie wynikato i ze ztozonoSci organizacyjnej tego typu
przedsiewzieé, i z tego, ze czas pandemii przez pewien moment

wigzat sie restrykcyjnymi obostrzeniami, ograniczajgcymi wychodze-
nie z domow i korzystanie z miejsc publicznych. Dodatkowg przeszkoda
byta niewatpliwie aura péznej zimy i wiosny, na ktére przypadat czas
lockdownu instytucji kultury.
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TEATRY W WALCE
Z PANDEMIA

Niecate 50% respondentow sposrod tych, ktérzy zadeklarowali, ze pro-
wadzone przez nich instytucje teatralne podjety w czasie pandemii nowe
dziatania, wskazato, iz mozna je umiesci¢ w kategorii ,pomoc w walce

z pandemia”. PoprosiliSmy badanych o wskazanie, ktére z wymienionych
aktywnosci tego typu byty realizowane przez ich teatr. Ponizsza tabela
prezentuje rozktad odpowiedzi pozyskanych od badanych.

Tabela 17. Rozktad wskazan na poszczegolne typy dziatan wspierajacych walke z pandemiag
podejmowanych przez instytucje teatralne w czasie jej trwania (N=60). Wartosci w kolumnie
,Odsetek respondentéw” nie sumuja sie do 100%, poniewaz jeden respondent mogt udzieli¢
kilku wskazan.

TYPY DZIALAN WSPIERAJACYCH WALKE Z PANDEMIA ODSETEK ODSETEK
PODEJMOWANYCH PRZEZ INSTYTUCJE TEATRALNE WSKAZAN | RESPON-
W CZASIE JEJ TRWANIA DENTOW

Teatr prowadzit lub prowadzi dziatania wspierajgce
personel medyczny (szycie maseczek, dowbz positkow,
udostepnienie pomieszczen goscinnych itd.) 43,8% 65,0%

Teatr prowadzit lub prowadzi dziatania wspierajgce
osoby potrzebujgce (pomoc w zakupach, ustugi

transportowe, pomoc w opiece nad dzie¢mi online,
udzielanie korepetycji itd.) 15,7% 23,3%

Teatr uczestniczyt lub uczestniczy w organizacji
lub promowaniu zbiorek pienieznych na rzecz os6b

potrzebujgcych 29,2% 43,3%
Inne 11,2% 16,7%
OGOLEM 100,0% 148,3%

Jak mozna zauwazyé, najczestsza z deklarowanych przez badanych
formg pomocy niesionej przez kierowane przez nich teatry byty
réznego rodzaju dziatania wspierajace personel medyczny: szycie
maseczek, dowozenie positkdw czy udostepnianie pomieszczenh
goscinnych pielegniarkom i lekarzom, ktérzy nie chcieli wracaé
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TEATRY
POMAGAJACE INNYM
(W SFERZE KULTURY)

Trzecig kategorig nowych dziatan, ktorg podjety teatry, byto udzielanie
pomocy podmiotom funkcjonujgcym w polu kultury. Wtaczenie sie

w tego rodzaju aktywnosci zadeklarowato nieco ponad 62% sposrod
tych prowadzacych instytucje teatralne, ktérzy wskazali, ze ich teatry
podjety w czasie pandemii nowe dziatania. Ponizsza tabela pokazuje,
jakie aktywnosci tego rodzaju podejmowaty teatry w czasie lockdownu.

Tabela 18. Rozktad wskazan na poszczegdlne typy dziatan wspierajgcych inne podmioty
obecne w polu kultury, a podejmowane przez instytucje teatralne w czasie jej trwania (N=79).
Wartosci w kolumnie ,0dsetek respondentow” nie sumujg sie do 100%, poniewaz jeden
respondent mogt udzieli¢ kilku wskazan.

TYPY DZIALAN PODEIJMOWANYCH PRZEZ TEATRY ODSETEK | ODSETEK
W CZASIE PANDEMII, A WSPIERAJACYCH INNE WSKA- RESPON-
PODMIOTY OBECNE W POLU KULTURY ZAN DENTOW

Teatr wspiera bezpoSrednio osoby dziatajgce

w obszarze kultury, ktére wskutek pandemii utracity
Zroédfa utrzymania lub wigcza sie w inicjatywy majace
na celu udzielanie tego rodzaju wsparcia

28,7% 63,3%

dyskusjach na temat przysztosci obszaru kultury 27,6% 60,8%
i rozwigzan moggcych poprawic jego sytuacje

Teatr bierze udziat w inicjatywach lobbujgcych na rzecz
podjecia przez samorzady lub wtadze panstwowe dziatan | 25,9% 57%
wspierajgcych obszar kultury w czasie kryzysu

Teatr inicjuje lub wspiera badania (diagnostyczne itd.)
majace na celu rozpoznanie sytuacji, w jakiej znajduje 9,8% 21,5%

i Teatr lub jego przedstawiciele uczestniczg w publicznych
'] sie obecnie obszar kultury

Teatr organizuje publiczne dyskusje na temat

przysztosci obszaru kultury i rozwigzah moggcych 5,7% 12,7%
poprawié jego sytuacje
Inne 2,3% 5,1%

220,3%
rr——

OGOLEM 100%
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radykalnych zmian, lecz raczej uwypuklaja istniejgce tendencje

i prawidtowosci. Srodowisko teatralne nie rozni sie szczegblnie od
innych Srodowisk kulturalnych pod wzgledem wspétwystepowania
egoizmu i solidarnosci, altruizmu i bezwzglednej rywalizacji, tendencji
wspierajgcych wspdtdziatanie i dla niego destrukcyjnych®. Jak jednak
pokazujg wywiady indywidualne, duzo wiecej tu zorganizowanych form
wspotdziatania, ciat reprezentujacych instytucje teatralne w relacjach
z wiadzami, nowych inicjatyw samoorganizacyjnych. Wida¢ to zwtasz-
cza wtedy, gdy przeciwstawimy to Srodowisko Srodowisku artystow
wizualnych. Ta proSrodowiskowos¢ zdaje sie mie¢ korzenie w prooby-
watelskim charakterze teatru w Polsce, ale i w tym, ze ten rodzaj
sztuki jest zawsze grg zespotowa, wymaga wspotpracy.

GELOWNE ZMIANY
W SPOSOBACH
PRACY TEATROW

97,6% respondentéw sposrod wskazujgcych, ze prowadzone przez nich
instytucje teatralne zawiesity czeSciowo dotychczasowg aktywnosé, ale
jednoczesnie podjety nowe dziatania, zaznacza, iz te ostatnie oznaczaty
przede wszystkim przeobrazenie sposobu dziatania teatréw. Tak wysoki
odsetek wskazan nie moze zaskakiwaé¢ - pandemia i zwigzany z nig
lockdown, cho¢ trudno je poréwnywac z tragiczniejszymi w skutkach
kataklizmami (takimi jak wojna czy katastrofy naturalne), w bardzo
krotkim czasie wymusity zmiane sposobu funkcjonowania instytucji
kultury. Ich zamkniecie nie byto prosta czynnoscig o charakterze
technicznym, ale swoistg rewolucjg odciskajgca Slad na kazdym
aspekcie dziatania tego typu podmiotéw. Tabela zamieszczona ponizej
pokazuje, jakie aspekty pracy instytucji teatralnych kierowanych

przez respondentoéw ulegty w czasie lockdownu przeobrazeniom.

3 Zob.: Marek Krajewski, Filif Schmidt, Wizualne niewidzialne: Sztuki wizualne w Polsce:
Stan, rola i znaczenie. Akademia Sztuk Pieknych, Warszawa 2017.
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instytucji teatralnych wskazuja w nich, ze dzielili sie w czasie
pandemii wiadzg i odpowiedzialnoScia, ze zespoty wspblnie
poszukiwaty sposobdéw na utrzymanie ciggtosci pracy teatrow,

ze razem wymyslano nowe formy kontaktu z widzami. Otwarte
pozostaje pytanie, czy zjawisko to okaze sie trwate, czy tez
stanowito raczej charakterystyczng dla czasu kryzysow forme
wzmozonej integracji i komunikacyjnego wrzenia, majgca funkcje
instrumentalne, ale i afektywne (leczenie z niepokoju, zapewnianie
poczucia wspélnoty i wsparcia).

CZY TEATRY

MIERZYLY SIE JUZ KIEDYS
Z SYTUACJA PODOBNA
DO TEJ, W KTOREJ SIE
ZNALAZLY W ZWIAZKU

Z PANDEMIA?

Jedno z ostatnich pytan w ankiecie dotyczyto tego, czy zdaniem

0s6b kierujgcych teatrami, instytucje te stawaty kiedykolwiek przed
podobnymi wyzwaniami jak te, z ktérymi mierzg sie w zwigzku z pande-
mig. Zadanie tego pytania wydato nam sie wazne, poniewaz posrednio
wskazuje ono takze na zas6b wiedzy czy wzorcéw dziatania, do jakich
mozna sie w obecnej sytuacji odwotaé, adaptujgc je do warunkow
wymuszonych pandemiag badZ planujgc przyszie aktywnosci.

Jak sie okazato, zdaniem zdecydowanej wiekszosci respondentéw
(niemal 80%) sytuacja spowodowana przez pandemie nie miata
odpowiednika w historii, przynajmniej tej rozpoznawanej przez
uczestnikdbw naszych badan. Dalsze 13% uczestnikow badan

wybrato opcje ,Trudno powiedzieé”. Jedynie szesnastu responden-
tow (stanowigcych ok. 7% badanej proby) wskazato, ze teatry mierzyty
sie juz w przesztosci z podobnymi wyzwaniami. Tak duzy odsetek
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CZY CHCIELIBYSCIE
COS PANSTWO DODAC
NA KONIEC?

Ostatnie pytanie, ktore zadaliSmy w trakcie badan kwestionariu-
szowych CAWI prowadzacym instytucje teatralne, miato charakter
otwarty i byto rodzajem zachety do opowiedzenia o sprawach,
ktore nie zostaty poruszane w kwestionariuszu ankiety, a ktére
mogty by¢ dla respondentéw istotne. Pytanie to brzmiato:

,Czy chciataby Pani/chciatby Pan podzieli¢ sie w otwartej formie
refleksjami na temat kryzysu epidemiologicznego lub sytuacji
teatru, ktérym Pani/Pan kieruje, a ktore nie byty poruszane

w poprzednich pytaniach?”. Z mozliwosci wypowiedzenia sie sko-
rzystato prawie 30% biorgcych udziat w badaniu. Ich odpowiedzi
zostaty uporzadkowane w 10 podstawowych kategorii:

Niedoinformowanie. Respondenci podnosili przede wszystkim
problem braku informacji pomagajacych okresli¢, jak prowadzona
przez nich instytucja moze i powinna dziata¢ w czasie lockdownu oraz
po jego zakonczeniu. Szczegblnie podkreslano niedostatek informaciji,
ich niedostosowanie do specyfiki poszczegblnych instytucji teatralnych
oraz wynikajgca stad nieprzydatnosé porad. Waznym watkiem byta
réwniez niejasnos¢ kryteridw przyznawania pomocy, zasad obowia-
zujacych w konkursach grantowych, a takze sprzecznosci i absurdy
wielu rozporzadzen. Ten niedostatek informacji nie tylko zreszta
krepowat wedtug badanych dziatania, ale tez powodowat narastajacy
brak zaufania do wiadz. Jak zauwaza jeden z respondentow:

Najwiekszym problemem jest nieprecyzyjnos¢ otrzymywanych
zalecen i brak zaufania do decyzji podejmowanych przez
wtadze centralng [...].

Inny z kolei stwierdza, ze z powodu braku wystarczajgcych
wskazéwek regulujacych prace teatréw, podstawowym Zrédtem
informacji stawata sie wymiana informacji w obrebie Srodowiska:
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1IV. WYNIKI

ANALIZ
INFORMACJI
POZYSKANYCH

W TRAKCIE

WY WIADOW
INDYWIDUALNYCH



UWAGI WSTEPNE

Wywiady jakoSciowe prowadzono z osobami, ktore wczesniej
uczestniczyty w sondazowej czeSci badania. Jednym z wazniejszych
kryteriow, ktorymi postugiwaliSmy sie, dobierajgc rozmowcéw, byty
rézne kategorie wypracowywanych przez nich strategii dziatania

na czas pandemii (szczegdtowiej o kryteriach piszemy w czesci |
tego raportu). Odpowiadato to celowi tego etapu badan, jakim byto
doprecyzowanie strategii postepowania wypracowywanych

na czas pandemii.

Poza wskazaniem na sposob powigzania ze sobg etapoéw badan,
prezentacje ustalen poczynionych w trakcie analizy wywiadéw

z kierujgcymi instytucjami teatralnymi nalezy poprzedzié stwier-
dzeniem, ze podmioty te sg niezwykle zr6znicowane. Wybierajgc
uczestnikow tych rozméw sposrdd osob, ktére wypetnity kwes-
tionariusz ankiety przestany do ponad 820 teatréw w Polsce,
staliSmy sie dotrze¢ do instytucji r6znigcych sie nie tylko rodzajem
strategii przyjetej na czas pandemii, ale takze pod wzgledem Kilku
dodatkowych, wybranych wymiaréw (statusu prawno-formalnego
teatru, rodzaju prowadzonej przezen dziatalnosci, wielkoSci zespotu
czy wojewodztwa, w ktdrym znajduje sie siedziba instytuciji).

Jak sie miato okaza¢ w trakcie wywiadow przeprowadzonych z 18
dyrektorami i dyrektorkami teatréow, podmioty te sg duzo bardziej
zréznicowane, niz mogliSmy poczgtkowo zaktadaé. Z rozméw tych
bowiem wynikato, ze poza tym, ze rdznig sie one charakterem
repertuaru, statusem (instytucje narodowe, samorzgadowe, prywatne,
spoteczne i pozaformalne), czy tez budzetem (od zera do dziesigtek
milionéw ztotych), sg one tez skrajnie odmienne pod wieloma innymi
wzgledami. CzesS¢ z nich jest jedynym teatrem w miejscowosci, wiele
za$ dziata w miastach, w ktérych tego typu instytucji jest kilkadziesiat.
Czes¢ prowadzi dziatalnoS¢ pomiedzy wrzeSniem a czerwcem, dla
czesci zas to wtasnie wakacje sg czasem aktywnoS$ci artystycznej,
za$ w pozostatych miesigcach czionkowie zespotéw zajmujg sie
czyms$ zupetnie innym. Czes$¢ z nich gra przede wszystkim dla grup
zorganizowanych, pozostate w ogdle nie prowadzg takiej dziatalnosci.
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kazdorazowo dostosowania do sytuacji, w jakiej znajduje sie
konkretny teatr. Problemem, jak wskazujg wywiady, jest to,

ze taka kontekstualizacja rozporzadzen spoczywa wytacznie

na barkach kierujgcych instytucjami i to oni ostatecznie ponoszg
odpowiedzialno$¢ za sposob ich wprowadzania w zycie i jego
konsekwencje. Po drugie, oznacza to réwniez, ze wszelkie formy
dziatan pomocowych skierowanych do instytucji teatralnych

te zréznicowania powinny uwzgledniac¢, a wiec powinny by¢
elastyczne, otwarte na rozmaite sposoby ich pozytkowania.

Po tych wstepnych uwagach chcielibySmy przejs¢ do oméwienia
najwazniejszych ustalehn poczynionych w trakcie analizy wywiadow
z osobami kierujagcymi teatrami w Polsce. Ustalenia te podzieliSmy
na pieé¢ podstawowych czesci, odpowiadajacych strukturze
scenariusza tych rozméw. Pozwalajg one przyblizy¢ sytuacje,

w jakiej znalazty sie instytucje teatralne w czasie pandemii.

NA CZYM
OPRZEC DECYZJE?
ZRODLA WIEDZY

W CZASIE PANDEMII

Jednym z najwazniejszych probleméw, z jakimi borykaty sie teatry,
byt brak wiedzy na temat tego, w jaki sposdb nalezy dziata¢ w czasie
pandemii i spowodowanego przez nig zamkniecia instytucji kultury.
Nie wynikato to jednak tylko i wytgcznie z niejednoznacznosci
komunikatéw wtadz panstwowych i samorzgdowych, regulujacych
funkcjonowanie tego typu podmiotow (0 czym szerzej napiszemy

w dalszych partiach raportu), ale przede wszystkim z bezprece-
densowosci sytuacji, spowodowanej epidemig koronawirusa
(wniosek ten pojawit sie takze w iloSciowej czesci badan).

Poniewaz dla wszystkich byta ona nowa, uniewazniata rowniez
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SCENARIUSZ WYWIADU
JAKOSCIOWEGO

Dzien dobry, nazywam sie [imie i nazwisko prowadzgcego wywiad].
Bardzo dziekuje, ze zgodzit(a) sie Pani/Pan na wziecie udziatu

w drugim etapie badan realizowanych przez Instytut Teatralny,

a dotyczacych sytuacji teatrow czasie pandemii. Celem tego etapu
jest pogtebienie informacji, ktére udato nam sie zgromadzié dzieki
ankiecie, ktorg Pan/Pani wypetniata. Rozmowa, ktérg za chwile
przeprowadzimy, potrwa okoto 45 minut. Bedzie nagrywana,

a nastepnie transkrybowana, ale prosze pamietaé, ze ma tez cha-
rakter anonimowy, za$ wszystkie pozyskane w jej trakcie informacje
beda wykorzystywane wytgcznie do sporzadzenia raportu badawczego
(ewentualne cytaty nie beda opatrzone imieniem i nazwiskiem ani
tez skojarzone z instytucjg/organizacja). Czy moge wiaczyé dyktafon?
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