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WSTĘP

Podstawowym celem badań była identyfikacja strategii 
podejmowanych przez działające w Polsce instytucje teatralne  
w czasie pandemii. Interesowało nas zarówno to, w jakiej sytuacji 
podmioty tego rodzaju znalazły się po decyzji Ministra Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego z 12 marca 2020 roku o czasowym 
zamknięciu instytucji kultury z powodu zagrożenia dla życia  
i zdrowia spowodowanego rozpowszechnianiem się w Polsce wirusa 
SARS-CoV-2, jak i to, w jaki sposób na nią zareagowały, co sprawiało 
im największą trudność, z czym zaś radziły sobie bardzo dobrze;  
czy w czasie lockdownu koncentrowały się tylko na swoich proble-
mach czy też na problemach innych, a także, co te reakcje 
umożliwiało. Ważnymi pytaniami, na które chcieliśmy uzyskać 
odpowiedź, były również te dotyczące obecnych w środowisku 
teatralnym form współdziałania i współpracy, przecinających je 
osi sporów i konfliktów, a także nowych form inicjatyw wewnątrz-
środowiskowych, które uruchomiła pandemia. Mieliśmy nadzieję, 
że z odpowiedzi na te pytania zrekonstruujemy sytuację, w jakiej 
znalazły się teatry w czasie pandemii, a także przybliżymy jej 
specyfikę, a co za tym idzie – zbierzemy informacje mogące być 
podstawą udzielania tego typu podmiotom efektywnej pomocy. 

Warto podkreślić, że naszymi respondentami i respondentkami 
były osoby kierujące instytucjami teatralnymi w Polsce (najczęściej 
byli to dyrektorzy i dyrektorki, w wyjątkowych sytuacjach ich zastępcy 
lub zastępczynie). Oznacza to, że pozyskiwaliśmy informacje o sytuacji 
teatrów w okresie pandemii od osób, które mają najszerszą na ten  
temat wiedzę oraz które muszą, z racji pełnionej funkcji, orientować  
się we wszystkich aspektach działania podległych im instytucji,  
ale także których sposób myślenia i oceny bieżącej sytuacji stanowi 
jeden z czynników reagowania na nią w przyszłości. Osoby te jednak 
nie reprezentowały wszystkich postaw wobec pandemii obecnych 



wśród ludzi teatru z tej prostej przyczyny, że zajmują wśród nich 
zaledwie jedną z wielu możliwych pozycji. To z kolei powoduje,  
że nie można poczynionych w tym raporcie ustaleń traktować jako 
wyczerpującego obrazu sytuacji, w jakiej znalazł się teatr po ogłoszeniu 
decyzji o czasowym zamknięciu instytucji kultury. Ustalenia te powinny 
być uzupełniane przez analizę informacji pozyskanych od innych osób 
obecnych w polu teatralnym w Polsce i to pole współtworzących.

Badania miały charakter dwuetapowy i wykorzystywały metody 
zarówno ilościowe, jak jakościowe. Przeprowadzono je w dwu turach. 
Pierwsza, zrealizowana pomiędzy 25 maja a 26 czerwca 2020 roku, 
to badania sondażowe przeprowadzone w technice CAWI przy użyciu 
kwestionariusza dystrybuowanego przez system Webankieta,  
do którego wypełnienia zaproszono prowadzących wszystkie instytucje 
teatralne obecne w bazie Instytutu Teatralnego. Druga tura to wywiady 

indywidualne prowadzone zdalnie z kierującymi instytucjami teatral-
nymi, a wybranymi spośród tych, którzy wzięli udział w pierwszej 
fazie badań. Wywiady te prowadzono pomiędzy 16 a 30 czerwca.

Niniejszy raport zawiera ustalenia poczynione podczas analizy 
zgromadzonych w trakcie badań informacji. Podzieliśmy go na cztery  
zasadnicze części: I. Informacja o badaniach (ta część zawiera opis 
badań, prezentację ich założeń i sposobu prowadzenia, charakterys- 
tykę próby i kryteria jej doboru); II. Najważniejsze ustalenia badawcze  

(tu zamieściliśmy syntetyczną prezentację najważniejszych wniosków  
poczynionych podczas analizy materiału badawczego); III. Wyniki 

analizy informacji pozyskanych w trakcie badań sondażowych  

(w tej części czytelnik znajdzie przedstawienie prawidłowości uchwy- 
conych dzięki analizie informacji pozyskanych dzięki badaniom CAWI);  
IV. Wyniki analiz informacji pozyskanych w trakcie wywiadów  
indywidualnych (w tej części raportu zamieściliśmy ustalenia poczy-
nione podczas analizy wywiadów indywidualnych z prowadzącymi  
instytucje teatralne).  
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I. INFORMACJA 
O BADANIACH
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Badania, jak już wspomniano, składały się z dwu etapów. Pierwsza 
faza miała charakter ilościowy. Jej celem było rozpoznanie głównych 

rodzajów działań adaptacyjnych podjętych przez instytucje teatralne 
w czasie pandemii, a następnie kategoryzacja tych strategii. Etap 
ten realizowano z wykorzystaniem ankiety dystrybuowanej przez 
Internet (CAWI) za pośrednictwem platformy Webankieta (wzór kwe-
stionariusza znajduje się w Aneksie). Ankieta była aktywna między 
25 maja a 26 czerwca 2020 roku. Zaproszenia do jej wypełnienia 
rozsyłano w oparciu o ogólnopolską bazę instytucji teatralnych różnego 
typu, zawierającą 822 kontakty, dostarczoną przez Instytut Teatralny.  
Ankieta była adresowana do osób kierujących instytucjami teatral- 
nymi, dlatego w zaproszeniu znajdowała się prośba o jej przesłanie  
do takich osób, jeśli trafiła pod niewłaściwy adres (rozwiązanie  
to było szczególnie pomocne, gdy kontakty, którymi dysponowaliśmy, 
były ogólnymi adresami instytucji). Poza pierwszą wysyłką ankiet  
rozesłano także dwa maile z ponowną prośbą o wypełnienie kwestio- 
nariusza ankiety (1 i 4 czerwca). Dodatkowo, w przypadku mocno  
niedoreprezentowanych kategorii (największe publiczne, zwłaszcza  
narodowe instytucje teatralne), podjęto także próbę kontaktu tele-
fonicznego (krok ten był o tyle uzasadniony, że znaczna część tych 
instytucji zawiesiła działalność w pierwszym okresie pandemii  
i istniało duże prawdopodobieństwo, że maile kontaktowe nie  
były w tym okresie sprawdzane). 

Dzięki opisanym staraniom udało się zebrać 223 ankiety od 
osób kierujących różnymi instytucjami teatralnymi w całej Polsce. 
Odsetek zwrotów wyniósł zatem ok. 30%. Wynik ten można 
uznać za zadowalający, nie tylko wziąwszy pod uwagę moment, 
w którym realizowano badania, ale przede wszystkim dlatego, 
że w próbie reprezentowane były wszystkie rodzaje teatrów, 
udało się zebrać ankiety ze wszystkich województw, zaś ogólna 
liczebność próby umożliwiała prowadzenie zaplanowanych analiz 
statystycznych (statystyki opisowe, testy i korelacje wykonywane 
z użyciem programu SPSS). Najważniejsze dane dotyczące 
charakterystyki próby zamieszczono w poniższych tabelach.
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Tabela 1. Struktura próby ze względu na rodzaj teatru (N=223).

RODZAJ TEATRU PROCENTOWY 
UDZIAŁ W PRÓBIE

Teatr dramatyczny 21,1
Teatr muzyczny 3,6
Opera 2,2
Teatr lalkowy 6,7
Teatr dla dzieci 4,9
Teatr tańca i ruchu 4,5
Teatr niezależny 37,7
Teatr amatorski 8,5
Teatr szkolny (studencki) 2,2
Teatr środowiskowy (wiejski, dzielnicowy, związany 
ze specyficzną grupą zawodową lub społeczną) 2,2
Inny teatr 6,3
OGÓŁEM 100,0

 

Tabela 2. Struktura próby ze względu na status teatru (N=223). 

STATUS TEATRU PROCENTOWY 
UDZIAŁ W PRÓBIE

Narodowa instytucja kultury 0,4
Samorządowa instytucja kultury 30,5
Instytucja współprowadzona przez państwo i samorząd 4,0
Instytucja społeczna (fundacja, stowarzyszenie,     
związek wyznaniowy, itd.) 34,1
Instytucja prywatna 17,5
Dział / oddział / sekcja / zespół w obrębie innej          
instytucji kultury 6,3
Inicjatywa nieformalna bez osobowości prawnej 7,2
OGÓŁEM 100,0
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Tabela 3. Struktura próby ze względu na średnioroczną wysokość budżetu teatru 

(N=209). Najniższa deklarowana wysokość budżetu wynosiła: 0 zł, a najwyższa:  
ponad 43 mln. Średni budżet wyniósł: 3 075 661,58 zł, przy odchyleniu  
standardowym o wartości: 6 122 723,72. 
 

WYSOKOŚĆ ROCZNEGO BUDŻETU TEATRU PROCENTOWY 
UDZIAŁ W PRÓBIE

do 35 tys. 25,4

35 tys. – 200 tys. 27,8

200 tys. – 3,5 mln 22,0

powyżej 3,5 mln 24,9
OGÓŁEM 100,0

Tabela 4. Struktura próby ze względu na województwo, w którym znajduje się  
siedziba teatru (N=223). 

WOJEWÓDZTWO, W KTÓRYM  
ZNAJDUJE SIĘ SIEDZIBA TEATRU

PROCENTOWY 
UDZIAŁ W PRÓBIE

dolnośląskie 11,7

kujawsko-pomorskie 3,6

lubelskie 4,0

lubuskie 1,3

łódzkie 7,2

małopolskie 8,5

mazowieckie 22,4

opolskie 1,3

podkarpackie 2,2

podlaskie 3,1

pomorskie 8,1

śląskie 10,3

świętokrzyskie 0,9

warmińsko-mazurskie 2,7

wielkopolskie 9,0

zachodniopomorskie 3,6

OGÓŁEM 100,0
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Tabela 5. Struktura próby ze względu na wielkość miejscowości, w której znajduje się  
siedziba teatru (N=223). 

WIELKOŚĆ MIEJSCOWOŚCI, W KTÓREJ ZNAJDUJE SIĘ 
SIEDZIBA TEATRU

PROCENTOWY 
UDZIAŁ W PRÓBIE

Wieś 2,7
Miasto do 20 tys. mieszkańców 4,9
Miasto od 21 tys. do 100 tys. mieszkańców 11,2
Miasto od 101 tys. do 200 tys. mieszkańców 15,2
Miasto od 201 tys. do 500 tys. mieszkańców 18,8
Miasto powyżej 500 tys. mieszkańców 47,1
OGÓŁEM 100,0

Poza charakteryzującymi teatr zmiennymi wspomnianymi 
w powyższych tabelach, próbę opisać można także ze względu na:  
(i) korzystanie przez badane instytucje ze stałych dotacji samorzą-
dowych lub państwowych (fakt ten zadeklarowało ok. 46% badanych 
teatrów); (ii) wysokość takiej dotacji (do 300 tys. zł: 26,3% badanych, 
300 tys. – 2,5 mln: 21,1%, 2,5 mln – 6 mln: 30,5%, pow. 6 mln:  
22,1% teatrów spośród tych, które twierdząco odpowiedziały na 
pytanie o korzystanie ze stałych dotacji); (iii) liczbę teatrów działa-
jących w miejscowości, w której funkcjonują instytucje tego rodzaju 
objęte badaniem (badana instytucja była jedynym teatrem: 13,9%, 
poniżej 3 teatrów: 17,9%, od 4 do 10: 20,6%, powyżej 10  
teatrów w miejscowości: 47,5%). Ponadto, wśród kierujących teatrami, 
którzy odpowiedzieli na prośbę o wypełnienie ankiety, znalazło się: 
(a) 35% kobiet oraz 65% mężczyzn; (b) 22% osób w wieku poniżej  
40 lat, 48,4% osób w wieku 40-60 lat, 29,6% osób powyżej 60. roku 

życia (średnia wieku wyniosła 50 lat, najmłodszy uczestnik miał 
25, a najstarszy 81 lat); (c) najwięcej uczestników badania miało 
wykształcenie wyższe (81,2%), półwyższe zadeklarowało 8,5% 
respondentów, a posiadanie stopnia lub tytułu naukowego 6,7%, 
zaś 3,6% uczestników badania wskazało, że ma wykształcenie średnie;  
(d) zdecydowana większość uczestników badania kieruje teatrem 
powyżej trzech lat (85,5%), a dla prawie 70% instytucja ta jest 
pierwszym tego typu podmiotem, którym zarządzali w swoim życiu.
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Druga faza badania miała charakter jakościowy, a jej celem było 
pogłębienie informacji na temat charakteru, sposobu konstruowania, 
zróżnicowania strategii wypracowywanych przez osoby kierujące 
różnymi instytucjami teatralnymi w czasie pandemii, a także na 
temat ich odbiorców. Faza ta polegała na przeprowadzeniu 18 
wywiadów indywidualnych z osobami dobranymi na podstawie 
kryteriów zidentyfikowanych w pierwszej (ilościowej) fazie badania. 
Rozmowy te odbyły się w dniach 16-30 czerwca 2020 roku, każda 
z nich trwała ok. 45 minut i była ustrukturyzowana wedle scenariusza 
zamieszczonego w Aneksie. Z respondentami umawialiśmy się mailowo 
lub telefonicznie, a rozmowy (z uwagi na pandemię) prowadzone 
były przez telefon. Wszystkie wywiady zostały zarejestrowane, 
a następnie transkrybowane. Poddano je także anonimizacji 
(fragmenty cytowane w raporcie). Analiza prowadzona była zgodnie 
z pytaniami badawczymi, w oparciu o metodę typologiczną.

Próba do wywiadów jakościowych, jak wspomniano, dobrana została 
na podstawie wstępnych wyników badań ilościowych. (i) Kryteriami 
rekrutującymi do udziału w II fazie badania były: wyrażenie wstępnej 
chęci i pozostawienie danych do kontaktu w stosownym miejscu 
ankiety realizowanej w I etapie, a także dobrowolna odpowiedź na 
pytanie otwarte znajdujące się na końcu kwestionariusza1. Wśród  
osób spełniających to wstępne kryterium wybrano uczestników 
wywiadów indywidualnych, stosując następujące zasady: (ii) wybór 
instytucji teatralnych zróżnicowanych ze względu na podstawowe 
kategorie strategii działania, zidentyfikowane w ilościowej części 
badania (zawieszenie/brak zawieszenia działalności programowej 
teatru w czasie pandemii). W ten sposób wybrano 4 teatry, które  
taką działalność zawiesiły zupełnie lub częściowo, bez podjęcia 
nowych jej form, oraz 14 instytucji, które kontynuowały działalność 
programową w nowej formie. Tę drugą grupę teatrów podzielono 
następnie na dwie równoliczne podgrupy, wyodrębnione ze względu 
na deklarowane zaangażowanie w działania wspierające walkę 
z pandemią oraz na rzecz innych podmiotów działających w obszarze  

1 Pytanie to brzmiało: Czy chciałaby Pani/chciałby Pan podzielić się w otwartej formie  
   refleksjami na temat kryzysu epidemiologicznego lub sytuacji teatru, którym Pani/Pan 

   kieruje, a które nie były poruszane w poprzednich pytaniach? Jeżeli tak, proszę 

   napisać kilka zdań na ten temat.



kultury; (iii) próbę kontrolowano także pod kątem statusu instytucji 
(wybrano 8 przedstawicieli instytucji publicznych, 7 reprezentantów 
instytucji społecznych oraz 3 kierujących instytucjami prywatnymi), 
wielkości zespołu (wybrano 5 teatrów z zespołami do 10 osób, 11 
z zespołami między 10 a 50 osób, oraz 2 teatry z zespołami powyżej 
50 osób), a także wielkości miejscowości, w której funkcjonują badane  
teatry (1 teatr z miejscowości poniżej 20 tys. mieszkańców, 5 teatrów 
z miast między 20 a 200 tys. mieszkańców, pozostałe 12 teatrów 
funkcjonowało w największych ośrodkach); (iv) w dalszej kolejności 
staraliśmy się różnicować też próbę ze względu na województwo, 
w którym mieściła się siedziba teatru (ostatecznie w próbie znalazły 
się teatry z 9 województw, a część z nich reprezentowana była przez 
więcej niż jedną instytucję: 4 teatry, które znalazły się w próbie, 
funkcjonują na Mazowszu, 3 na Dolnym Śląsku, po 2 na Pomorzu 
i w Zachodniopomorskiem); oraz (v) rodzaj teatru (w próbie znalazło  
się 9 teatrów niezależnych, 4 dramatyczne, 2 lalkowe, 1 muzyczny  
oraz 2 teatry innego rodzaju); (vi) rozmówcy zostali też tak dobrani,  
by w miarę możliwości reprezentowali różne kategorie społeczno- 
-demograficzne (płeć – w badaniach wzięły udział 4 kobiety  
i 14 mężczyzn, czy wiek – najmłodszy respondent miał 32 lata,  
a najstarszy 64).
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II. NAJWAŻNIEJSZE 
USTALENIA 

BADAWCZE
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Poniżej prezentujemy najważniejsze ustalenia badawcze poczynione  
w trakcie analiz informacji pozyskanych w trakcie badań CAWI  
oraz wywiadów indywidualnych z prowadzącymi instytucje teatralne 
w Polsce. Ustalenia te podzieliliśmy na sześć podstawowych grup. 

W PODOBNEJ 

 SYTUACJI, ALE  
W INNYM  

POŁOŻENIU

Pandemia dotknęła wszystkie instytucje kultury w Polsce – zwłaszcza 

zaś te, które (tak jak teatry) opierały swoją działalność na bezpośrednim 
kontakcie, współuczestnictwie, czasowo-przestrzennej równoczes-
ności. Doświadczenie lockdownu, choć powszechne, nie sprawiło 
jednak, że wszyscy znaleźli się w podobnym położeniu. Przeciwnie, 
niosło skrajnie odmienne skutki dla poszczególnych teatrów, zaś 
podstawowymi, uchwyconymi w trakcie badań wymiarami tych  
zróżnicowań były: 

—sposób działania instytucji teatralnych w czasie pandemii. 
Nieco ponad 2% tego rodzaju podmiotów deklaruje, że pomimo 
pandemii kontynuowało działalność programową bez zmian (chodzi 
tu głównie o te podmioty, które działały przede wszystkim w sieci 
lub są aktywnie wyłącznie w okresie letnim), około 40% spośród 
nich całkowicie lub częściowo zawiesiło aktywność, nie inicjując 
jakichkolwiek nowych działań, pozostałe wygasiły dotychczasowe 
funkcjonowanie, ale rozpoczęły też nowe jego rodzaje. Podstawowymi 
czynnikami decydującymi o przyjętej strategii okazywały się: status 
instytucji, wielkość budżetu i publicznej dotacji, którymi dysponuje 
teatr, a także wielkość zespołu. Zależność polegająca na tym, że im 
większa jest instytucja, tym częściej deklarowała kontynuowanie 
działalności, załamywała się jednak w przypadku największych 
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teatrów. Wysokie koszty ich utrzymywania sprawiały, że bardziej 
opłacalne okazywało się ich zamrażanie.

—finansowe skutki pandemii dla teatrów. W rezultacie lockdownu 
teatry znalazły się w skrajnie różnej sytuacji finansowej. Najważniejsze 
rodzaje tych odmienności uchwycone podczas wywiadów 
indywidualnych to: (i) posiadanie stałej dotacji publicznej lub utrata 
wszystkich dotychczasowych źródeł dochodu w przypadku wielu 
teatrów prywatnych i społecznych; (ii) utrata wszystkich przychodów 
ze sprzedaży biletów w przypadku teatrów grających głównie dla grup 
zorganizowanych lub utrzymanie części wpływów z biletów dzięki 
abonamentowi czy rozpoczęciu grania po zawieszeniu lockdownu; 
(iii) utrzymanie budżetu na niezmienionym poziomie w przypadku 
teatrów całkowicie dotowanych lub utrata znacznej części budżetu 
w przypadku instytucji teatralnych prowadzących różne formy działań 

komercyjnych (wynajem sal i powierzchni, świadczenie usług, prowa-
dzenie szkoleń i warsztatów); (iv) utrzymanie płac pracowników  
na niezmienionym poziomie w przypadku zatrudnionych na stałe 
lub całkowita utrata źródeł utrzymania w przypadku freelancerów;  
(v) utrzymanie dotacji publicznych na dotychczasowym poziomie 

lub utrata przychodów na skutek zawieszenia wszystkich projektów, 
festiwali, kontraktów, które miały je przynieść. Z przeprowadzonych 
wywiadów wynika też, że skutki finansowe najsilniej odczuwały dwa 
skrajne rodzaje instytucji teatralnych: z jednej strony offowe, niepewne 
swojego losu również na co dzień, poza sytuacjami kryzysowymi oraz, 
z drugiej strony, najbardziej przedsiębiorcze, funkcjonujące w logice 
rynkowej, rozwijające się dynamicznie i będące w trakcie realizacji 
dużych inwestycji. 

—charakter pomocy otrzymanej przez teatry ze strony 
samorządu oraz państwa. Jak podkreślali nasi rozmówcy w trakcie 
wywiadów indywidualnych, w uprzywilejowanej (choć oczywiście 
również niełatwej) sytuacji znalazły się teatry publiczne, które 
poza otrzymaniem dotacji (w wielu przypadkach na niezmienionym 
poziomie) ze strony państwa lub samorządu, mogły starać się o jej 
zwiększenie w konkursach realizowanych na poziomie lokalnym 
i przez MKiDN. W przypadku teatrów prywatnych możliwe było 
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staranie się o pomoc dla przedsiębiorców z programów lokalnych 
oraz MKiDN, zaś w przypadku teatrów społecznych i freelancerów 
pozostawały tylko te dwie ostatnie formy wsparcia2. Jeżeli weźmiemy 
pod uwagę, że miały one charakter konkursowy, oznaczało to 
w bardzo wielu wypadkach brak pomocy. Dlatego też ostatecznie 
jedyną formą pomocy okazywało się wsparcie środowiska, innych 
instytucji teatralnych. 

—stopień odporności instytucji teatralnych na sytuacje 
kryzysowe. Jak pokazały wywiady indywidualne, prowadzący teatry 

zauważają, że skutki pandemii dla teatrów wiązały się z ich odpornoś-
cią na sytuacje kryzysowe. Odporność ta miała u podstaw takie 
aspekty jak: mono- czy wieloźródłowość budżetu; stopień, w jakim 
teatr obecny był w sieci również przed pandemią; eksperymentowanie 
z nowymi formami wyrazu bądź jego brak; wielość rodzajów 
aktywności (również tych o charakterze edukacyjnym, dokumenta-
cyjnym, społecznym); obecność w środowisku teatralnym i działanie 
na jego rzecz. Warto oczywiście pamiętać o tym, że czynniki te 
nie gwarantowały stabilności funkcjonowania teatru, bo ostatecznie 
najważniejsze okazywało się posiadanie stałej, publicznej dotacji.

—charakter zmian w sposobach działania teatrów w czasie 
pandemii. W zasadzie wszystkie instytucje deklarujące podjęcie 
nowych aktywności w czasie lockdownu wskazały, że przeobra-
żenia te polegały na organizacji pracy zespołów (praca zdalna, 
renegocjowanie umów, nowe mechanizmy podejmowania decyzji 
itd.). Nieco ponad 90% tego rodzaju podmiotów wskazało też na  
nowe formy działań programowych, artystycznych, około 62% 
deklarowało, że włączyło się w pomoc innym osobom lub insty- 
tucjom obecnym w polu kultury, zaś 47% w walkę ze skutkami 
pandemii. Jak się okazywało, w pomoc innym najchętniej włączały 
się instytucje publiczne, a także instytucje otrzymujące wysokie 
dotacje, ale zasada ta nie obowiązywała w sposób restrykcyjny 
w przypadku niesienia pomocy własnemu środowisku.  

2 Formy wsparcia zmieniały się w trakcie realizacji badań, mogło się zatem okazać,     
   że w doświadczeniach naszych badanych któraś z nich była jeszcze nieobecna,  
   por. np. https://www.gov.pl/web/tarczaantykryzysowa/umowa-cywilnoprawna.
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W tę ostatnią najchętniej z kolei angażowały się teatry z niewielkich 
miejscowości.

—charakter strategii adaptacyjnych podjętych przez 

teatry w czasie pandemii. W trakcie wywiadów indywidualnych 
zidentyfikowaliśmy szereg strategii podjętych przez teatry w czasie 
lockdownu. Warto zauważyć, że określenie strategia jest tu 
nieco na wyrost, ponieważ w większości przypadków nie chodzi 
o przemyślane działania oparte na wyborze różnych narzędzi 
i kierunków, poczynionym na podstawie wiedzy, ale raczej o reakcje 
dostosowawcze. Strategie te uporządkowaliśmy na dwa sposoby. 
Po pierwsze ze względu na charakter podjętych przez teatry działań. 
W oparciu o to kryterium wyróżniliśmy następujące strategie 
(opisujemy je dokładniej na stronach 73-79): (i) hibernacja;  
(ii) dryf; (iii) elastyczność; (iv) przygotowywanie się; (v) proaktywność 
oraz (vi) przestawianie się. Drugi rodzaj uporządkowania strategii 
powstał poprzez ich wyodrębnianie ze względu na to, na co/kogo 
były one nakierowane. W oparciu o to kryterium wyodrębniliśmy 
następujące rodzaje strategii (opisujemy je dokładniej na stronach  
80-83): (i) stwarzanie warunków umożliwiających przetrwanie 
zespołów oraz udzielanie pomocy ich członkom; (ii) podtrzymywanie  
kontaktów z widzami; (iii) koncentracja na innych.

—charakter podjętych przez instytucje teatralne nowych 
rodzajów działań programowych. Bardzo niewiele (bo około 10%) 
teatrów deklaruje podjęcie próby realizacji swoich aktywności artys-
tycznych w przestrzeniach publicznych. W pozostałych przypadkach 
zaczęto je realizować online. Instytucje te różnią się jednak tym, jak 
są obecne w sieci. Prawie 70% spośród nich deklaruje, że aktywność 
polegała głównie na prezentacji w Internecie nagrań (wcześniej przy-
gotowanych lub nowych, tworzonych już w czasie pandemii); 50%, 
że realizowała przedsięwzięcia w trybie live; 46%, że wykorzystuje 
zdalne formy obecności do prowadzenia warsztatów i kursów. 
Widoczna jest zachowawczość, jeżeli chodzi o występowanie w sieci 
na żywo, wynikająca z braku tego rodzaju doświadczeń oraz deficytów 
umiejętności i technicznych możliwości realizacji tego rodzaju działań, 
a także z nowej sytuacji prawnej stwarzanej przez taką okoliczność.
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—podejmowanie działań na rzeczy innych. Mniej więcej połowa 
teatrów włączyła się w działania na rzecz innych, w pomoc niesioną 
poszkodowanym przez pandemię lub z nią walczącym. Instytucje te 
wspierały na różne sposoby kolegów i koleżanki po fachu, udzielały 
pomocy mniejszym od siebie instytucjom kultury (zwłaszcza offowym 
i amatorskim), organizowały szycie maseczek, zbiórki pieniędzy na 
posiłki dla medyków, dowoziły je do szpitali, proponowały opiekę 
nad dziećmi, by odciążać pracujących rodziców, udzielały korepetycji 
itd. O podejmowaniu tego rodzaju działań decydował przede 
wszystkim statut instytucji teatralnej. O ile jednak w pomoc w walce 
z pandemią włączyły się przede wszystkim teatry publiczne (60,6% 
spośród nich zadeklarowało, że taką pomoc niosło, przy 29% takich 
deklaracji w przypadku teatrów społecznych i 36% w przypadku 
teatrów prywatnych), to w pomoc środowisku kultury włączyły się 
przede wszystkim teatry o charakterze społecznym (jej niesienie 
zadeklarowało 67% tego typu instytucji, 60% tych o charakterze 
publicznym i 54% teatrów prywatnych).

NIEDOINFORMOWANIE

Pandemia była zaskakująca dla wszystkich, nie tylko dlatego, 
że rozpoczęła się nagle, ale też dlatego, że trudno ją było porównać 
z czymkolwiek, a jej skutki okazały się bardzo rozległe. Budziła więc 
lęk i niepokój, za którymi szło poszukiwanie informacji, jak działać. 
Proces ten był szczególnie intensywny w przypadku instytucji  
(w tym teatralnych), bo wiedza na temat tego, co można i powinno 
się zrobić, umożliwiała nie tylko sprawne ich funkcjonowanie, 
ale była kluczowa dla zapewnienia bezpieczeństwa osobom w nich 
zatrudnionym i korzystającym z ich usług. Wywiady prowadzone 
z kierującymi instytucjami teatralnymi pokazują, że to właśnie brak 
informacji był największą bolączką w czasie lockdownu. Deficytom 
wiedzy towarzyszyło poczucie chaosu informacyjnego, objawiającego 
się według badanych w: (i) sprzecznościach komunikatów 
docierających z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego; 
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(ii) braku odpowiedzi na pytania kierowane do tego resortu przez 
teatry; (iii) niepodjęciu przez MKiDN konsultacji ze środowiskiem 
teatralnym; (iv) nielogiczności rozporządzeń sanitarnych i wydawaniu 
ich przedwcześnie albo za późno. To niedoinformowanie sprawiało, 
że intensywnie szukano jakichkolwiek wskazówek pomagających 
określić, jak działać. Szukano ich w sieci, uważnie obserwowano się 
nawzajem, ale też prowadzono dyskusje wewnątrzśrodowiskowe, 
tworzono oddolnie wykładnie przepisów, przechodzono na kolegialne 
zarządzenie teatrami. Wynikało stąd większe, niż na co dzień, otwarcie 
się instytucji teatralnych na środowisko, zintensyfikowanie branżowych 
kontaktów, wymiany i współpracy. Jeżeli można dopatrywać się 
dobrych stron pandemii, to należy je widzieć właśnie w aktualizowaniu 
poczucia środowiskowej przynależności, ale również w demokratyzacji 
funkcjonowania teatrów. Pandemia, jak każda sytuacja kryzysowa, 
spłaszczała hierarchie, cennym czyniła zdanie każdego, kto miał dobre 
pomysły na rozwiązanie problemów, z jakimi borykały się te instytucje.

ONLINE JAKO 

MOŻLIWOŚĆ,  
WYZWANIE 

I PROBLEM

Powszechną praktyką w czasie lockdownu było przenoszenie 
działalności merytorycznej instytucji kultury do sieci. Jak wynika 
z naszych badań, taką „przeprowadzkę”, w zależności od jej formy, 
deklarowało od 30 do 70% instytucji teatralnych, które w czasie 
pandemii podjęły nowe rodzaje działań. Bycie online, jak z kolei 
pokazuje analiza wywiadów pogłębionych, obecne było w myśleniu 
kierujących instytucjami teatralnymi w trzech rodzajach ram:

— online jako możliwość. W tym wypadku przeniesienie do sieci 
oznaczało zarówno danie możliwości zarobkowania, dokończenia 
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realizacji projektów, a co za tym idzie sfinalizowania podpisanych 
przed pandemią umów, jak i stworzenie nowej przestrzeni artys-
tycznych aktywności, pozwalającej eksperymentować, kreować 
nowe rodzaje dzieł, poszerzać możliwości działania teatru. Część 
rozmówców wieszczyła wręcz pojawianie się nowych konwencji 
i gatunków teatru, wykorzystujących choćby technologię VR czy 
interakcyjność. Generalnie jednak wskazywano, że teatr online 
to rodzaj niechcianego przymusu, który pozwala realizować przede 
wszystkim pozaartystyczne funkcje: utrzymywać kontakt z widzami 
i promować teatr, dawać możliwość zarobkowania reżyserom, 
aktorom, obsłudze technicznej.

— online jako wyzwanie. Dla większości teatrów przeniesienie do 
sieci było jednak przede wszystkim wyzwaniem: zostały one zmuszone 
do prezentacji online materiałów złej jakości, stworzonych dla innych 
celów (dokumentacyjnych, szkoleniowych); zespoły nie dysponowały 
wiedzą, umiejętnościami i sprzętem pozwalającym na realizację 
transmisji online; bardzo złożone okazywały się kwestie prawne 

związane ze zmianą sposobu upowszechniania posiadanych materia-
łów; szybko okazało się, że ponieważ wszyscy przenieśli się na czas 

pandemii do sieci, to mamy do czynienia z niezdolnością do korzy-
stania z udostępnianych materiałów (jest ich bowiem za dużo, nie 
są w żaden sposób zhierarchizowane, a ludzie odczuwają przesyt 
„kultury ekranu” i łakną bezpośrednich doświadczeń). 

—online jako problem. Nasi respondenci podkreślali też, że w tego 
rodzaju praktyce można widzieć działanie pomagające (również 
w sensie czysto instrumentalnym) teatrom, ale też zagrożenie dla ich 
funkcjonowania, krótkoterminową strategię, która w dłużej perspek-
tywie szkodzi tym instytucjom, również pod względem finansowym 
(chodziło zwłaszcza o bezpłatność dostępu, o utratę praw do komer-
cjalizowania spektakli, o to, że transmisje nie przynosiły żadnych 
przychodów). Dodatkowo powszechnie wyrażanym podczas wywiadów 
przekonaniem było wskazanie, że teatr i sieć należą do różnych 
światów, pomiędzy którymi istnieje trudna do przezwyciężenia 
niezgodność. „Teatr online to nie jest teatr”, bo istotą tego ostatniego 
jest bezpośrednią interakcja z widzem. To, co prezentowane jest 
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w sieci, według naszych rozmówców, to nie tyle teatr, ile jego powidoki, 
coś, co przywołuje u widza pamięć pewnej znanej mu konwencji, 
ale w sposób pozbawiony jej istotowego elementu, jakim jest 
czasowo-przestrzenna współobecność.

POCZUCIE BRAKU  
WSPARCIA

Część naszych rozmówców w trakcie wywiadów indywidualnych 
wskazywała, że pomoc była niewystarczająca, zaś flagowe przedsię- 
wzięcie realizowane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego, a więc Kultura w sieci, raczej tę pomoc symulowało, 
niż ją niosło. Część rozmówców sugerowała, że forma pomocy, 
jaką zaproponowało środowisku kultury MKiDN, była nie tylko 
niewystarczająca, ale również pomyślana niewłaściwie, bo mógł się 

o nią zwrócić każdy, kto miał jakikolwiek związek z kulturą, 
co oznaczało ostrą rywalizację o niezwykle skąpe środki. Powiązane 
z tą kwestią było wskazanie, że pomoc była niedostosowana do 
potrzeb specyficznych grup działających w polu kultury. Szczególnie 
mocno podkreślano też, że pomoc udzielana przez państwo i władze 
samorządowe była nieadekwatna, gdyż objęto nią podmioty, które 
wspierane są z pieniędzy publicznych i mają zagwarantowane stałe 
dotacje, czyli takie, których byt nie został zagrożony przez pandemię. 
Pomocy tej nie otrzymały zaś te instytucje, której jej bardziej 
potrzebują – teatry niezależne, freelancerzy, organizacje pozarządowe 
prowadzące zespoły teatralne. Część respondentów wskazywała też, 
że otrzymały one jednorazową pomoc z programów wsparcia, ale 

wolałyby raczej korzystać z innych form pomocy: ulg podatkowych, 
czasowych zwolnień z konieczności płacenia składek ZUS, rekom- 
pensat z racji utraconych dochodów – takie formy pomocy nie 

zostały jednak przewidziane w przypadku podmiotów działających  
w sektorze kultury.
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ŚRODOWISKO TEATRALNE 
JAKO COŚ, CO JEST I CZEGO 

JEDNOCZEŚNIE NIE MA

W trakcie badań zidentyfikowaliśmy bardzo wiele form współpracy 
wewnątrz środowiska teatralnego. Należały do nich między innymi: 
(i) powstawanie inicjatyw, których celem miało być reprezentowanie 
środowiska teatralnego w rozmowach z władzami; (ii) wspólnotowe 
ustalenie sensu rozporządzeń i regulacji; (iii) wspomaganie potrze-
bujących; (iv) stwarzanie możliwości zarobkowania tym, którzy zostali 
ich pozbawieni; (v) poszukiwanie nowych sojuszy i nowych okazji i form 
współtworzenia (dokładniej opisujemy je na stronach 78-83). 
Jednocześnie badania pozwoliły też uchwycić pęknięcia w obrębie 
środowiska teatralnego. Najważniejsze z nich to wskazanie na 
zasadniczą różnicę pomiędzy instytucjami offowymi i niezależnymi 
a tymi o charakterze publicznym. Tym ostatnim zarzucano rozleni-
wienie, brak kreatywności, demoralizujące bezpieczeństwo, którego 
źródłem była etatowość oraz stabilność dotacji pozwalająca nie 

martwić się o przyszłość. Jeszcze bardziej niepokojący był dyskurs  
sugerujący, że trudna sytuacja, w jakiej znaleźli się wraz z lockdow- 
nem freelancerzy i teatry niezależne, jest formą wyrównania szans,  
bo w czasach przed pandemią to właśnie te grupy najlepiej zarabiały 

i radziły sobie na rynku. W wypowiedziach badanych pojawiły się też 

narzekania na niezdolność środowiska teatralnego do samoorgani- 
zacji, na obecność w nim sprzeczności interesów uniemożliwiających 
współpracę, na egoizm i brak pomocy słabszym ze strony silniejszych. 
W naszym przekonaniu należy zauważyć, że środowisko teatralne 

nie różni się od innych środowisk kulturalnych pod względem 
współwystępowania egoizmu i solidarności, altruizmu i bezwzględnej 
rywalizacji, tendencji wspierających współdziałanie i dla niego destruk- 
cyjnych. Jak jednak pokazują wywiady indywidualne, dużo więcej 
tu zorganizowanych form współdziałania, ciał reprezentujących 

instytucje teatralne w relacjach z władzami, nowych inicjatyw 

samoorganizacyjnych. 
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JEST ŹLE, 
ALE BĘDZIE  
(MOŻE) LEPIEJ

W trakcie badań rozmówcy dzielili się nadziejami i obawami związanymi 
z przyszłością teatru w Polsce. Wyrażano nie tylko nadzieję na szybkie 
uruchomienie normalnego działania tych instytucji, na odbudowanie 
relacji z widzami, ale też wskazywano, że pandemia zintegrowała 
zespoły, przyniosła nową wiedzę i doświadczenia, wzmocniła też 
odporność zespołów. Wśród obaw, których pojawiło się dużo więcej  
niż nadziei, wskazywano między innymi: (i) nieopłacalność grania 
spektakli w sytuacji (zbyt) restrykcyjnych reżimów sanitarnych oraz 
trudność zachowania zasad bezpieczeństwa, gdy widzowie znajdują 
się za blisko innych widzów i aktorów; (ii) niepokój, czy widzowie 
wrócą do teatrów (jego źródłem było pytanie, czy ktokolwiek będzie 
chciał oglądać spektakle realizowane w reżimie sanitarnym, a więc 
oglądać je w opresyjnych, mało komfortowych warunkach; czy bywanie 
w teatrze nie jest dla większości ludzi potrzebą niezbędną, w dodatku 
taką, którą łatwo można zaspokoić w inny sposób; czy widzowie będą 

mogli sobie pozwolić na pójście do teatru w sytuacji kryzysu gospo-
darczego; czy powrócą grupy zorganizowane, gdy zamknięte są szkoły 
i przedszkola); (iii) zagrożenie powrotem aktorów do tradycyjnego 
statusu aktora-żebraka, zdanego na łaskę innych; (iv) lęk o to, czy 
teatr będzie mógł w ogóle istnieć i czy pandemia nie będzie skutkować 
zniszczeniem tego, co budowało się przez lata, a co teraz po prostu 
zniknie z powodu braku środków; (v) niepokój, że teatry przestają 
być teatrami, że odebrane im zostały wszystkie cechy, które dotąd 
sprawiały, iż pewną instytucję można było określić tym mianem. 



III. WYNIKI 
ANALIZY 

INFORMACJI 
POZYSKANYCH  

W TRAKCIE 
BADAŃ 

SONDAŻOWYCH
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W tej części raportu prezentujemy najważniejsze ustalenia 
poczynione w trakcie analiz informacji pozyskanych w wywiadach 
kwestionariuszowych CAWI, w których udział wzięli prowadzący 
i prowadzące instytucje teatralne w Polsce. Struktura tej części 
opracowania odzwierciedla logikę, której podporządkowany 
był kwestionariusz wypełniany przez respondentów. Najpierw 
przedstawimy, jak według respondentów kierowane przez nich 
podmioty funkcjonowały w czasie pandemii, następnie, jakie 
nowe działania podjęły i jak zmieniła się praca ich zespołów.

CO DZIAŁAŁO  
W PANDEMII,  
A CO NIE?

Kwestionariusz otwierało pytanie: „W jaki sposób w obecnej chwili 
(w trakcie pandemii) funkcjonuje kierowany przez Panią/Pana teatr?”. 
Zadaliśmy je z dwu powodów. Po pierwsze po to, by na najbardziej 
ogólnym poziomie określić, które z aktywności prowadzonych przez 
instytucje teatralne zostały zawieszone po ogłoszeniu czasowego 
zamknięcia instytucji kultury. Interesowały nas przy tym takie 
aktywności, jak: działalność programowa (a więc artystyczna, 
edukacyjna, dokumentacyjna, wydawnicza), promocyjna, techniczno-
administracyjna oraz komercyjna o charakterze pozamerytorycznym 
(chodziło tu głównie o wynajem powierzchni użytkowych czy o świad- 
czenie przez teatr różnorodnych usług). Po drugie pytanie to miało 
również charakter filtrujący. Przyjęliśmy bowiem, że kluczowe dla 
rekonstrukcji strategii podejmowanych przez teatry w czasie pandemii 
jest to, czy w okresie lockdownu realizują one działalność programową 
bez zmian, zawiesiły ją całkowicie lub częściowo, nie wprowadzając 
przy tym żadnych nowych form aktywności, czy też zawiesiły ją 
częściowo, ale podjęły nowego rodzaju aktywności. Rozkład odpo-
wiedzi na to pytanie prezentuje poniższa tabela.  
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Tabela 6. Procentowy rozkład odpowiedzi na pytanie: W jaki sposób w obecnej chwili 
(w trakcie pandemii) funkcjonuje kierowany przez Panią/Pana teatr? (N=223).

RODZAJE DZIAŁAŃ  
PROWADZONYCH  
PRZEZ INSTYTUCJĘ 
TEATRALNĄ

CAŁKO-
WICIE  
ZAWIE-
SZONA

CZĘŚCIOWO 
ZAWIESZONA 
I BRAK  
NOWYCH JEJ 
FORM

CZĘŚCIOWO 
ZAWIESZONA  
I OBECNOŚĆ 
NOWYCH JEJ 
FORM

REALI-
ZOWANA 
BEZ 
ZMIAN

NIE PRO-
WADZI-
LIŚMY 
TAKIEJ  
AKTYW-
NOŚCI

Działalność  
programowa 33,6% 6,3% 57,0% 2,2% 0,9%
Działalność  
promocyjna 19,3% 15,7% 46,6% 16,6% 1,8%
Działalność  
techniczno- 
administracyjna 22,9% 22,0% 26,5% 23,3% 5,4%
Działalność  
komercyjna  
o charakterze  
pozamerytorycznym 54,7% 7,2% 1,8% 2,7% 33,6%

 

 

Jak można zauważyć, zaledwie 2,2% respondentów deklaruje, 
że prowadzone przez nich instytucje teatralne realizowały w trakcie 

lockdownu instytucji kultury działalność programową bez zmian. 
W pytaniu otwartym zapytaliśmy również, dzięki czemu było to możliwe, 
uzyskując odpowiedzi wskazujące, że instytucja teatralna również  
przed pandemią prowadziła swoje działania przede wszystkim w sieci  
albo, że dzięki umiejętnościom technicznym i sprawności organizacyjnej  
teatr zaczął realizować aktywności programowe online lub w plenerze. 
Jak można przeczytać w części raportu poświęconej analizie wywiadów 
indywidualnych, część teatrów nie zmieniła nic w swoich działaniach 
programowych, bo pandemia wydarzyła się, gdy zmieniały one siedziby,  
albo i tak czasowo zawiesiły aktywność, albo dlatego, że także przed  
pandemią koncentrowały się na wydarzeniach w sieci. 

Prawie 40% biorących udział w badaniu zadeklarowało, że 
prowadzone przez nich instytucje teatralne albo całkowicie 
zawiesiły działalność programową, albo zawiesiły ją częściowo, 
nie podejmując nowych aktywności w jej zastępstwie. Respon-
dentów zaznaczających te dwie odpowiedzi zapytaliśmy następnie, 
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co sprawiło, że działalność programowa została w ich instytucjach 
całkowicie zawieszona i dlaczego nie podjęto nowych działań. 
Poniższa tabela prezentuje rozkład odpowiedzi na to pytanie 
(każdy z badanych mógł zaznaczyć dowolną liczbę odpowiedzi). 

Tabela 7. Procentowy rozkład odpowiedzi na pytanie: Proszę wskazać, które z poniższych zdań 
najlepiej opisują powody, dla których kierowany przez Panią/Pana teatr zawiesił całkowicie 
działalność programową i/lub nie podjął nowych rodzajów aktywności tego rodzaju (N=89). 
  

POWODY ZAWIESZENIA DZIAŁAŃ  
PROGRAMOWYCH I/LUB NIEPODJĘCIA  
NOWYCH ICH FORM

ODSETEK 
WSKAZAŃ

ODSETEK  
RESPONDENTÓW 
WSKAZUJĄCYCH 
NA DANY POWÓD

Specyfika prowadzonych przez teatr działań  
powoduje, że nie jest możliwe ich prowadzenie  
w nowej formie 33,5% 68,5%
Ograniczenia finansowe sprawiają,  
że nie jest możliwe realizowanie działań  
teatru w nowej formie 24,2% 49,4%
Ograniczenia techniczne (lokalowe, sprzętowe) 
sprawiają, że nie jest możliwe realizowanie  
działań teatru w nowej formie 22,5% 46,1%
Uznaliśmy, że nie ma potrzeby, by teatr działał 
lub/i inicjował nowe działania w czasie pandemii 8,2% 16,9%
Umiejętności i kompetencje powodują,  
że nie jest możliwe realizowanie działań  
teatru w nowej formie 3,3% 6,7%
Uznaliśmy, że pandemia to dobry moment,  
by zmniejszyć dotychczasową intensywność  
działania teatru 1,6% 3,4%
Uznaliśmy, że pandemia to dobry moment  
na całkowite wygaszanie działań teatru 1,1% 2,2%
Uznaliśmy, że pandemia to dobry moment,  
by dać odpocząć zespołowi pracującemu  
na co dzień bardzo intensywnie 0,5% 1,1%
Inne 4,9% 10,1%
OGÓŁEM 100% 204,5%
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Badani wskazują przede wszystkim na specyfikę prowadzonych 
przez teatr działań oraz na ograniczenia finansowe i techniczne 

jako główne powody, dla których całkowicie lub częściowo zawie-
szono działalność programową i nie podjęto nowych aktywności. 
Zwłaszcza ten pierwszy motyw, a więc wyjątkowości teatru jako 
formy tworzenia i prezentacji, opartej na bezpośrednim kontakcie 
uczestników, na ich współobecności przestrzennej i czasowej, 
będzie się pojawiał bardzo często w wywiadach indywidualnych jako 
powód dający podstawę do stwierdzenia, że środowisko teatralne 
zostało szczególnie mocno dotknięte przez pandemię. To właśnie 
niemożność bezpośredniego spotkania z widzami sprawiała też, 
że część instytucji teatralnych całkowicie zawiesiła działalność, 
inne zaś ograniczały ją do minimum, nie widząc sensu w przenosze-
niu swoich aktywności programowych do sieci, a więc w przestrzeń 
kontaktu zapośredniczonego, niosącego doświadczenia bliższe 
filmowym czy telewizyjnym niż teatralnym. Równie istotną przyczyną 
zawieszania działalności były jednak kwestie finansowe i techniczne. 
Jak zauważa jeden z respondentów: „intensywnie prowadzimy nowe 
formy aktywności naszego teatru, jednak z uwagi na bardzo trudną 
sytuację finansową ograniczamy te formy do takich, które nie gene-
rują żadnych kosztów lub generują je w sposób minimalny”. To więc 
właśnie te, bardzo prozaiczne ograniczenia powodowały, że część 
teatrów nie decydowała się na prowadzenie działań artystycznych. 

Zanim przejdziemy do omówienia nowych form działalności progra- 
mowej, której podjęcie zadeklarowało 57% prowadzących instytucje  
teatralne, warto wskazać na podstawowe czynniki decydujące 

o tym, że teatry przestawały działać zupełnie lub zawieszając 
częściowo pracę nie proponowały nowych aktywności programo- 
wych. Analizy statystyczne (chi-kwadrat, p<0,05) pozwoliły  
wskazać cztery podstawowe zmienne.

Pierwszą jest status teatru [(2, N=223) = 34,200]. Analiza 
rozkładu zmiennych w tabeli krzyżowej wskazuje, że najrzadziej 
zawiesiły działalność programową i/lub nie podjęły nowych jej 
form instytucje prywatne (71,8%), zauważalnie rzadziej instytucje 
społeczne (46,7%), a zdecydowanie najrzadziej instytucje publi-
czne (19,6%). Wartość współczynnika kontyngencji wynosi 
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poza programowymi, zostały przeobrażone przez czasowe zamknięcie 
instytucji kultury. Jak widać w tabeli 6, najbardziej ucierpiały 
komercyjne działania teatrów – nieposiadające, co prawda, wymiaru 
artystycznego, ale stanowiące często główne źródło utrzymania tych 
instytucji. To z kolei stwarzało ogromny problem potęgujący tylko 
kłopoty finansowe wynikające z braku wpływów z grania spektakli, 
prowadzenia działań edukacyjnych i szkoleniowych. Jeżeli zauważymy, 
że powszechne, zwłaszcza w przypadku instytucji publicznych, jest to, 
że dotacja wystarcza na utrzymanie budynku i płace pracowników, 
a działalność programowa opiera się na środkach wypracowywanych 
przez instytucje, to widoczny staje się charakter problemu, przed 
którym stanęły teatry w czasie pandemii. Lockdown pozbawił je 
środków umożliwiających prowadzenie działalności statutowej, 
realizacji celów, do których wypełniania instytucje te zostały powołane. 

Tabela 6 pozwala również dostrzec, że prawie 47% respondentów 
deklaruje, iż w prowadzonych przez nich instytucjach częściowo 
zawieszono działania promocyjne, ale jednocześnie wprowadzono 
nowe ich formy. Wskazywać to może, że działy promocji, sprawnie  
radzące sobie w przestrzeni online, stały się jednym z najważ- 
niejszych sekcji teatru. Dzięki nim możliwe było utrzymywanie  
kontaktu z widzami w sytuacji, w której przestał być on możliwy formie 
bezpośredniej. Poza tym na te działy najczęściej spadał ciężar poszu- 
kiwania programów i źródeł wsparcia łagodzących skutki lockdownu  
instytucji kultury.

CO TEATRY ROBIŁY 
W PANDEMII?

Osoby kierujące instytucjami teatralnymi, które w pierwszym pytaniu 
kwestionariusza wskazały, że podmioty te co prawda częściowo 
zawiesiły dotychczasową działalność, ale jednocześnie podjęły też  
nowe aktywności (a więc 57% respondentów), zapytaliśmy o to, 
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jaki charakter miały te ostatnie. Zadając to pytanie, chcieliśmy 
odtworzyć sposób, w jaki teatry aktywne wobec kryzysu próbowały 
sobie z nim radzić, ale też określić, jaki jest cel tych nowych działań, 
na co są one ukierunkowane. Założyliśmy przy tym, że aktywności 
te da się zaliczyć do czterech podstawowych rodzajów: (i) zmiany 
sposobu prezentacji działań programowych (chodziło tu o działania 
nakierowane na komunikowanie odbiorcom aktywności twórczych 
w sytuacji, w której niemożliwe było bezpośrednie spotkanie); 
(ii) wspieranie przez teatry walki z pandemią (pytaliśmy o to, czy 
instytucje teatralne po czasowym zamknięciu wspierały inne podmioty 
w zmaganiach z kryzysową sytuacją wywołaną przez obostrzenia); 
(iii) włączenie się instytucji teatralnych do pomocy innym podmiotom 
obecnym w polu kultury (interesowało nas to, czy teatry wpierają 
inne instytucje kultury, artystów, edukatorów lub animatorów, którzy 
z powodu lockdownu znaleźli się w trudnej sytuacji ekonomicznej 
oraz egzystencjalnej); (iv) zmiany sposobu pracy w teatrze (w tym 
wypadku zależało nam na identyfikacji tego, jak pandemia przeobraziła 
dotychczasowe funkcjonowanie instytucji teatralnej, organizację 
pracy zespołu itd.). Tabela zamieszczona poniżej prezentuje zbiorczy 
rozkład odpowiedzi na pytania, w których staraliśmy się ustalić, 
które ze wspomnianych rodzajów nowych aktywności uruchomiono 
w przypadku podmiotów kierowanych przez naszych respondentów. 

Tabela 8. Nowe formy aktywności instytucji teatralnych w czasie pandemii (N=127). 

KATEGORIE NOWYCH FORM AKTYWNOŚCI  
INSTYTUCJI TEATRALNYCH W CZASIE  
PANDEMII

ODSETEK RESPONDENTÓW  
DEKLARUJĄCYCH, ŻE KIEROWANA 
PRZEZ NICH INSTYTUCJA PODJĘŁA 
W CZASIE PANDEMII OKREŚLONĄ 
KATEGORIĘ AKTYWNOŚCI

Nowe formy prezentacji działań  
programowych

92,1%

Włączenie się teatru w działania wspierające 
walkę z pandemia i/lub jej skutkami 47,2%

Włączenie się teatru w działania na rzecz  
innych podmiotów obecnych w obszarze kultury 62,2%

Zmiana sposobu pracy w teatrze 97,6%
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na pytanie, czy to dużo, czy też mało, musielibyśmy dysponować  
jakimś punktem odniesienia – np. badaniami pokazującymi, jak 
reagowały na pandemię inne rodzaje instytucji kultury. Ponieważ 
wynikami takich analiz nie dysponujemy, chcielibyśmy wskazać,  
że w przyszłości warto objąć badaniami teatry, które zaprzestały 
działań na czas pandemii całkowicie lub częściowo i nie podjęły 
nowych aktywności. Badanie pasywności, bezruchu, zawieszenia 
wydaje się bowiem ważnym, a jednocześnie zaniedbanym  
wątkiem analiz funkcjonowania instytucji kultury. Takie bada-
nia pozwalałyby zidentyfikować zróżnicowane uwarunkowania oraz 
konsekwencje zaprzestania działalności, niekoniecznie odpowia- 
dające milczącym założeniom przyjmowanym niekiedy w badaniach  
aktywności instytucji kultury (np. że każde działanie jest lepsze  
niż jego brak, że działać mogą wszyscy, albo że działanie mimo  
wszystko przynosi same pozytywne skutki).

CO RÓŻNICOWAŁO 
ZAANGAŻOWANIE 
TEATRÓW W NOWE 
FORMY DZIAŁALNOŚCI 
W CZASIE PANDEMII?

Zanim przejdziemy do bardziej szczegółowego zaprezentowania typów  
aktywności realizowanych przez teatry, które uruchomiły nowe formy 
prezentacji działań programowych, uczestniczyły w walce z pandemią  
i jej skutkami, włączały się w inicjatywy środowiskowe oraz dokonywały 
zmian w sposobie pracy zespołów, warto przyjrzeć się temu, w jaki 
sposób specyfika teatru różnicowała poziom jego aktywności w wyżej 
wspomnianych aspektach. Zaczniemy od tabeli prezentującej to, jak 
podejmowanie przez poszczególne instytucje teatralne nowych form  
aktywności w czasie pandemii powiązane było z ich statusem.  
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Tabela 9. Nowe formy aktywności teatru w czasie pandemii a jego status (N=127).  
Wartości procentowe odpowiadają odsetkom respondentów deklarujących, że w kierowanych  
przez nich/nie teatrach podjęto dane formy aktywności. 

RODZAJ  
INSTYTUCJI

KATEGORIE NOWYCH FORM AKTYWNOŚCI INSTYTUCJI 
TEATRALNYCH W CZASIE PANDEMII

Nowe formy 
prezentacji 
działań  
programo-
wych

Włączenie  
się teatru 
w działania 
wspierające 
walkę  
z pandemią  
i/lub jej  
skutkami

Włączenie  
się teatru  
w działania  
na rzecz  
innych  
podmiotów 
obecnych  
w obszarze 
kultury

Zmiana 
sposobu 
pracy  
w teatrze

OG
Ó

ŁE
M

Instytucja 
publiczna

Liczebność 69 43 43 71 71
% w status 97,2% 60,6% 60,6% 100,0%  

Instytucja 
społeczna

Liczebność 37 13 30 43 45
% w status 82,2% 28,9% 66,7% 95,6%  

Instytucja 
prywatna

Liczebność 11 4 6 10 11
% w status 100,0% 36,4% 54,5% 90,9%  

OGÓŁEM Liczebność 117 60 79 124 127
 

Nieomal wszyscy respondenci kierujący teatrami deklarowali,  
że w kierowanych przez nich instytucjach zmienił się sposób pracy  
zespołów. Większość instytucji wszystkich typów wprowadzała także 
nowe rodzaje prezentacji działań programowych, choć wykonanie  
testu chi-kwadrat (p<0,05) pozwoliło wykazać związek między  
statusem teatru a nowymi formami działań programowych.  
Analiza rozkładu zmiennych w tabeli krzyżowej ujawnia, że instytucje 
społeczne podejmowały tę aktywność rzadziej niż prywatne i publiczne 
(wartość współczynnika kontyngencji wynosi C=0,264, co wskazuje,  
że zależność ta jest słaba). Słaba zależność (C=0,290) występuje 
także pomiędzy statusem instytucji a zaangażowaniem we wspie- 
ranie walki z pandemią, w które to działania włączyły się częściej  
instytucje publiczne, a zdecydowanie mniejszy odsetek podmiotów  
prywatnych i społecznych. 
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Jak się wydaje, była to konsekwencja dwu czynników. Z jednej strony  
stabilności teatrów publicznych; ich funkcjonowanie opiera się na 

stałej dotacji, której wysokość w czasie pandemii nie uległa zmianie. 
Ta stabilność sprawiała, że instytucje te mogły skoncentrować się rów- 
nież na udzielaniu pomocy innym. Z drugiej strony zaś tego, że publiczny  
status instytucji to nie tylko forma, w jakiej jest ona finansowana, ale 
również zobowiązanie do działania na rzecz tego, co wspólne. Jego 
aktualizacja w czasie pandemii oznacza przede wszystkim niesienie 
pomocy poszkodowanym bardziej niż instytucje publiczne. Działanie 
tego pierwszego czynnika widać również w przypadku wysokości 
publicznej dotacji, jaką dysponował teatr, co pokazuje kolejna tabela.

 

Tabela 10. Nowe aktywności teatru w czasie pandemii a wysokość publicznej dotacji (N=74). 
Wartości procentowe odpowiadają odsetkom respondentów deklarujących, że w kierowanych 
przez nich/nie teatrach podjęto dane formy aktywności. 

WYSOKOŚĆ  
STAŁEJ  
PUBLICZNEJ  
DOTACJI

KATEGORIE NOWYCH FORM AKTYWNOŚCI INSTYTUCJI  
TEATRALNYCH W CZASIE PANDEMII

Nowe formy  
prezentacji 
działań  
progra- 
mowych

Włączenie  
się teatru  
w działania 
wspierające  
walkę  
z pandemią  
i/lub jej  
skutkami

Włączenie  
się teatru  
w działania  
na rzecz innych 
podmiotów 
obecnych  
w obszarze 
kultury

Zmiana 
sposobu 
pracy  
w teatrze

OG
ÓŁ

EM

do 300 
tys.

Liczebność 12 4 6 16 16
% w dotacji 75,0% 25,0% 37,5% 100,0%  

300 tys.  
– 2,5 mln

Liczebność 16 7 15 15 16
% w dotacji 100,0% 43,8% 93,8% 93,8%  

2,5 mln 
– 6 mln

Liczebność 28 19 17 28 28
% w dotacji 100,0% 67,9% 60,7% 100,0%  

pow.  
6 mln

Liczebność 13 12 9 14 14
% w dotacji 92,9% 85,7% 64,3% 100,0%  

OGÓŁEM Liczebność 69 42 47 73 74
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Tabela 11. Nowe formy aktywności teatru w czasie pandemii a wysokość rocznego budżetu 
(N=123). Wartości procentowe odpowiadają odsetkom respondentów, deklarujących,  
że w kierowanych przez nich/nie teatrach podjęto dane formy aktywności. 

WYSOKOŚĆ  
ROCZNEGO  
BUDŻETU

NOWE FORMY DZIAŁAŃ PROGRAMOWYCH  
A WYSOKOŚĆ ROCZNEGO BUDŻETU

Nowe formy 
prezentacji 
działań  
progra- 
mowych

Włączenie  
się teatru 
w działania 
wspierające 
walkę  
z pandemią  
i/lub jej  
skutkami

Włączenie  
się teatru  
w działania  
na rzecz innych  
podmiotów  
obecnych  
w obszarze  
kultury

Zmiana 
sposobu 
pracy  
w teatrze

OG
ÓŁ

EM

do 35 tys. Liczebność 19 7 9 23 24
% budżetu 79,2% 29,2% 37,5% 95,8%  

35 tys. – 
200 tys.

Liczebność 26 10 18 27 28
% budżetu 92,9% 35,7% 64,3% 96,4%  

200 tys.  
– 3,5 mln

Liczebność 29 11 27 30 31
% budżetu 93,5% 35,5% 87,1% 96,8%  

powyżej 
3,5 mln

Liczebność 39 30 24 40 40
% budżetu 97,5% 75,0% 60,0% 100,0%  

OGÓŁEM Liczebność 113 58 78 120 123

Interesujące jest również to, że choć uchwycono zależność 
pomiędzy wysokością rocznego budżetu a podejmowaniem działań 
pomocowych związanych z walką z pandemią [chi-kwadrat (3, N=123) 
= 18,728, p<0,05], C=0,364 (przeciętna zależność)], to dopiero po 
przekroczeniu kwoty 3,5 miliona większość teatrów deklaruje 
jej niesienie. Potwierdzono także związek między wysokością 
rocznego budżetu a wspieraniem innych podmiotów obecnych 
w przestrzeni kultury dotkniętych przez pandemię [chi-kwadrat 
(3, N=123) = 14,651, p<0,05, C=0,326 (przeciętna zależność)]. 
W przypadku tej drugiej zależności mamy jednak do czynienia 
z sytuacją, w której podejmuje taką działalność prawie 90% teatrów 
z budżetami od 200 tysięcy do 3,5 miliona, ale już tylko 60% tych, 
których budżet poza tę kwotę wykracza. Ponownie zdaje się działać 
tu zasada, zgodnie z którą wsparcie instytucji dla środowiska 
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Wartość współczynnika kontyngencji w pierwszym przypadku 
wynosi C=0,424, a w drugim C=0,372 (przeciętne zależności). 
W obu przypadkach im wyższa kwota, tym większy odsetek 
instytucji zaangażowanych w działania pomocowe. Zależność tę 
po raz kolejny tłumaczyć można wskazaniem, że teatry z większymi 
budżetami, zwłaszcza te ze stałymi dotacjami, to częściej teatry 
publiczne, które zobowiązania wobec społeczności lokalnych mają 
wpisane w swoją misję, ale także dysponują większymi zasobami, 
a zatem także możliwościami, by skutecznie ją realizować.

NOWE FORMY  
PREZENTACJI  

DZIAŁALNOŚCI 
PROGRAMOWEJ

Nieco ponad 90% respondentów spośród tych, którzy zadeklarowali, 
że kierowane przez nich instytucje teatralne podjęły w czasie pandemii 
nowe formy aktywności, wskazała, iż chodzi o nieobecne dotąd w tych 
teatrach sposoby prezentowania działań programowych. Zapytaliśmy 
tych badanych o to, jakiego rodzaju były to aktywności. Rozkład 
uzyskanych wskazań prezentuje tabela na stronie 46 (Tabela 16). 
 

Jak można zauważyć, podstawową przestrzenią prezentacji działań  
programowych instytucji teatralnych w czasie pandemii był Internet. 
Bardzo nieliczne były próby grania w przestrzeniach publicznych, 
co prawdopodobnie wynikało i ze złożoności organizacyjnej tego typu 
przedsięwzięć, i z tego, że czas pandemii przez pewien moment  
wiązał się restrykcyjnymi obostrzeniami, ograniczającymi wychodze- 
nie z domów i korzystanie z miejsc publicznych. Dodatkową przeszkodą  

była niewątpliwie aura późnej zimy i wiosny, na które przypadał czas  
lockdownu instytucji kultury. 
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TEATRY W WALCE 
Z PANDEMIĄ

Niecałe 50% respondentów spośród tych, którzy zadeklarowali, że pro-
wadzone przez nich instytucje teatralne podjęły w czasie pandemii nowe 
działania, wskazało, iż można je umieścić w kategorii „pomoc w walce  
z pandemią”. Poprosiliśmy badanych o wskazanie, które z wymienionych 
aktywności tego typu były realizowane przez ich teatr. Poniższa tabela  
prezentuje rozkład odpowiedzi pozyskanych od badanych. 

 

Tabela 17. Rozkład wskazań na poszczególne typy działań wspierających walkę z pandemią 
podejmowanych przez instytucje teatralne w czasie jej trwania (N=60). Wartości w kolumnie 
„Odsetek respondentów” nie sumują się do 100%, ponieważ jeden respondent mógł udzielić  
kilku wskazań. 
 

TYPY DZIAŁAŃ WSPIERAJĄCYCH WALKĘ Z PANDEMIĄ  
PODEJMOWANYCH PRZEZ INSTYTUCJE TEATRALNE 
W CZASIE JEJ TRWANIA

ODSETEK 
WSKAZAŃ

ODSETEK 
RESPON-
DENTÓW

Teatr prowadził lub prowadzi działania wspierające 
personel medyczny (szycie maseczek, dowóz posiłków, 
udostępnienie pomieszczeń gościnnych itd.) 43,8% 65,0%
Teatr prowadził lub prowadzi działania wspierające  
osoby potrzebujące (pomoc w zakupach, usługi  
transportowe, pomoc w opiece nad dziećmi online, 
udzielanie korepetycji itd.) 15,7% 23,3%
Teatr uczestniczył lub uczestniczy w organizacji  
lub promowaniu zbiorek pieniężnych na rzecz osób 
potrzebujących 29,2% 43,3%
Inne 11,2% 16,7%
OGÓŁEM 100,0% 148,3%

Jak można zauważyć, najczęstszą z deklarowanych przez badanych 
formą pomocy niesionej przez kierowane przez nich teatry były  
różnego rodzaju działania wspierające personel medyczny: szycie 
maseczek, dowożenie posiłków czy udostępnianie pomieszczeń 
gościnnych pielęgniarkom i lekarzom, którzy nie chcieli wracać 
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TEATRY  
POMAGAJĄCE INNYM 
(W SFERZE KULTURY)

Trzecią kategorią nowych działań, którą podjęły teatry, było udzielanie 
pomocy podmiotom funkcjonującym w polu kultury. Włączenie się 
w tego rodzaju aktywności zadeklarowało nieco ponad 62% spośród 
tych prowadzących instytucje teatralne, którzy wskazali, że ich teatry 
podjęły w czasie pandemii nowe działania. Poniższa tabela pokazuje, 
jakie aktywności tego rodzaju podejmowały teatry w czasie lockdownu. 

Tabela 18. Rozkład wskazań na poszczególne typy działań wspierających inne podmioty 
obecne w polu kultury, a podejmowane przez instytucje teatralne w czasie jej trwania (N=79). 
Wartości w kolumnie „Odsetek respondentów” nie sumują się do 100%, ponieważ jeden 
respondent mógł udzielić kilku wskazań. 
 

TYPY DZIAŁAŃ PODEJMOWANYCH PRZEZ TEATRY 
W CZASIE PANDEMII, A WSPIERAJĄCYCH INNE  
PODMIOTY OBECNE W POLU KULTURY

ODSETEK 
WSKA-
ZAŃ

ODSETEK 
RESPON-
DENTÓW

Teatr wspiera bezpośrednio osoby działające  
w obszarze kultury, które wskutek pandemii utraciły  
źródła utrzymania lub włącza się w inicjatywy mające  
na celu udzielanie tego rodzaju wsparcia

28,7% 63,3%

Teatr lub jego przedstawiciele uczestniczą w publicznych 
dyskusjach na temat przyszłości obszaru kultury  
i rozwiązań mogących poprawić jego sytuację

27,6% 60,8%

Teatr bierze udział w inicjatywach lobbujących na rzecz 
podjęcia przez samorządy lub władze państwowe działań 
wspierających obszar kultury w czasie kryzysu

25,9% 57%

Teatr inicjuje lub wspiera badania (diagnostyczne itd.) 
mające na celu rozpoznanie sytuacji, w jakiej znajduje 
się obecnie obszar kultury

9,8% 21,5%

Teatr organizuje publiczne dyskusje na temat  
przyszłości obszaru kultury i rozwiązań mogących  
poprawić jego sytuację

5,7% 12,7%

Inne 2,3% 5,1%
OGÓŁEM 100% 220,3%
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radykalnych zmian, lecz raczej uwypuklają istniejące tendencje 
i prawidłowości. Środowisko teatralne nie różni się szczególnie od 
innych środowisk kulturalnych pod względem współwystępowania 
egoizmu i solidarności, altruizmu i bezwzględnej rywalizacji, tendencji 
wspierających współdziałanie i dla niego destrukcyjnych3. Jak jednak 
pokazują wywiady indywidualne, dużo więcej tu zorganizowanych form 
współdziałania, ciał reprezentujących instytucje teatralne w relacjach  
z władzami, nowych inicjatyw samoorganizacyjnych. Widać to zwłasz- 
cza wtedy, gdy przeciwstawimy to środowisko środowisku artystów 
wizualnych. Ta prośrodowiskowość zdaje się mieć korzenie w prooby- 
watelskim charakterze teatru w Polsce, ale i w tym, że ten rodzaj  
sztuki jest zawsze grą zespołową, wymaga współpracy. 

GŁÓWNE ZMIANY 
W SPOSOBACH 
PRACY TEATRÓW

97,6% respondentów spośród wskazujących, że prowadzone przez nich 
instytucje teatralne zawiesiły częściowo dotychczasową aktywność, ale 
jednocześnie podjęły nowe działania, zaznacza, iż te ostatnie oznaczały 
przede wszystkim przeobrażenie sposobu działania teatrów. Tak wysoki 
odsetek wskazań nie może zaskakiwać – pandemia i związany z nią 
lockdown, choć trudno je porównywać z tragiczniejszymi w skutkach 
kataklizmami (takimi jak wojna czy katastrofy naturalne), w bardzo 
krótkim czasie wymusiły zmianę sposobu funkcjonowania instytucji 
kultury. Ich zamknięcie nie było prostą czynnością o charakterze 
technicznym, ale swoistą rewolucją odciskającą ślad na każdym 
aspekcie działania tego typu podmiotów. Tabela zamieszczona poniżej 
pokazuje, jakie aspekty pracy instytucji teatralnych kierowanych 
przez respondentów uległy w czasie lockdownu przeobrażeniom.

3 Zob.: Marek Krajewski, Filif Schmidt, Wizualne niewidzialne: Sztuki wizualne w Polsce:  
   Stan, rola i znaczenie. Akademia Sztuk Pięknych, Warszawa 2017. 
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instytucji teatralnych wskazują w nich, że dzielili się w czasie  
pandemii władzą i odpowiedzialnością, że zespoły wspólnie  
poszukiwały sposobów na utrzymanie ciągłości pracy teatrów,  
że razem wymyślano nowe formy kontaktu z widzami. Otwarte 
pozostaje pytanie, czy zjawisko to okaże się trwałe, czy też  
stanowiło raczej charakterystyczną dla czasu kryzysów formę 
wzmożonej integracji i komunikacyjnego wrzenia, mającą funkcje  
instrumentalne, ale i afektywne (leczenie z niepokoju, zapewnianie  
poczucia wspólnoty i wsparcia). 

CZY TEATRY  
MIERZYŁY SIĘ JUŻ KIEDYŚ 

Z SYTUACJĄ PODOBNĄ 
DO TEJ, W KTÓREJ SIĘ 

ZNALAZŁY W ZWIĄZKU 
Z PANDEMIĄ?

Jedno z ostatnich pytań w ankiecie dotyczyło tego, czy zdaniem 
osób kierujących teatrami, instytucje te stawały kiedykolwiek przed 
podobnymi wyzwaniami jak te, z którymi mierzą się w związku z pande-
mią. Zadanie tego pytania wydało nam się ważne, ponieważ pośrednio 
wskazuje ono także na zasób wiedzy czy wzorców działania, do jakich 
można się w obecnej sytuacji odwołać, adaptując je do warunków 
wymuszonych pandemią bądź planując przyszłe aktywności. 

Jak się okazało, zdaniem zdecydowanej większości respondentów 
(niemal 80%) sytuacja spowodowana przez pandemię nie miała 
odpowiednika w historii, przynajmniej tej rozpoznawanej przez  
uczestników naszych badań. Dalsze 13% uczestników badań 

wybrało opcję „Trudno powiedzieć”. Jedynie szesnastu responden- 
tów (stanowiących ok. 7% badanej próby) wskazało, że teatry mierzyły 
się już w przeszłości z podobnymi wyzwaniami. Tak duży odsetek  
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CZY CHCIELIBYŚCIE 
COŚ PAŃSTWO DODAĆ 

NA KONIEC?

Ostatnie pytanie, które zadaliśmy w trakcie badań kwestionariu-
szowych CAWI prowadzącym instytucje teatralne, miało charakter 
otwarty i było rodzajem zachęty do opowiedzenia o sprawach, 
które nie zostały poruszane w kwestionariuszu ankiety, a które 
mogły być dla respondentów istotne. Pytanie to brzmiało: 
„Czy chciałaby Pani/chciałby Pan podzielić się w otwartej formie 
refleksjami na temat kryzysu epidemiologicznego lub sytuacji 
teatru, którym Pani/Pan kieruje, a które nie były poruszane 
w poprzednich pytaniach?”. Z możliwości wypowiedzenia się sko-
rzystało prawie 30% biorących udział w badaniu. Ich odpowiedzi 
zostały uporządkowane w 10 podstawowych kategorii: 

Niedoinformowanie. Respondenci podnosili przede wszystkim 
problem braku informacji pomagających określić, jak prowadzona 
przez nich instytucja może i powinna działać w czasie lockdownu oraz 
po jego zakończeniu. Szczególnie podkreślano niedostatek informacji, 
ich niedostosowanie do specyfiki poszczególnych instytucji teatralnych 

oraz wynikającą stąd nieprzydatność porad. Ważnym wątkiem była  
również niejasność kryteriów przyznawania pomocy, zasad obowią-
zujących w konkursach grantowych, a także sprzeczności i absurdy 
wielu rozporządzeń. Ten niedostatek informacji nie tylko zresztą 
krępował według badanych działania, ale też powodował narastający 
brak zaufania do władz. Jak zauważa jeden z respondentów: 

Największym problemem jest nieprecyzyjność otrzymywanych 
zaleceń i brak zaufania do decyzji podejmowanych przez  
władzę centralną […]. 

Inny z kolei stwierdza, że z powodu braku wystarczających 
wskazówek regulujących pracę teatrów, podstawowym źródłem 
informacji stawała się wymiana informacji w obrębie środowiska: 

















IV. WYNIKI  
ANALIZ  

INFORMACJI 
POZYSKANYCH 

W TRAKCIE 
WYWIADÓW 

INDYWIDUALNYCH
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UWAGI WSTĘPNE

Wywiady jakościowe prowadzono z osobami, które wcześniej 
uczestniczyły w sondażowej części badania. Jednym z ważniejszych  
kryteriów, którymi posługiwaliśmy się, dobierając rozmówców, były  
różne kategorie wypracowywanych przez nich strategii działania 
na czas pandemii (szczegółowiej o kryteriach piszemy w części I  
tego raportu). Odpowiadało to celowi tego etapu badań, jakim było  
doprecyzowanie strategii postępowania wypracowywanych  
na czas pandemii. 

Poza wskazaniem na sposób powiązania ze sobą etapów badań, 
prezentację ustaleń poczynionych w trakcie analizy wywiadów 
z kierującymi instytucjami teatralnymi należy poprzedzić stwier-
dzeniem, że podmioty te są niezwykle zróżnicowane. Wybierając 
uczestników tych rozmów spośród osób, które wypełniły kwes-
tionariusz ankiety przesłany do ponad 820 teatrów w Polsce, 
staliśmy się dotrzeć do instytucji różniących się nie tylko rodzajem 
strategii przyjętej na czas pandemii, ale także pod względem kilku 
dodatkowych, wybranych wymiarów (statusu prawno-formalnego 
teatru, rodzaju prowadzonej przezeń działalności, wielkości zespołu 
czy województwa, w którym znajduje się siedziba instytucji). 
Jak się miało okazać w trakcie wywiadów przeprowadzonych z 18 
dyrektorami i dyrektorkami teatrów, podmioty te są dużo bardziej 
zróżnicowane, niż mogliśmy początkowo zakładać. Z rozmów tych 
bowiem wynikało, że poza tym, że różnią się one charakterem 
repertuaru, statusem (instytucje narodowe, samorządowe, prywatne, 
społeczne i pozaformalne), czy też budżetem (od zera do dziesiątek 
milionów złotych), są one też skrajnie odmienne pod wieloma innymi 
względami. Część z nich jest jedynym teatrem w miejscowości, wiele 
zaś działa w miastach, w których tego typu instytucji jest kilkadziesiąt. 
Część prowadzi działalność pomiędzy wrześniem a czerwcem, dla 
części zaś to właśnie wakacje są czasem aktywności artystycznej, 
zaś w pozostałych miesiącach członkowie zespołów zajmują się 
czymś zupełnie innym. Część z nich gra przede wszystkim dla grup 
zorganizowanych, pozostałe w ogóle nie prowadzą takiej działalności. 
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każdorazowo dostosowania do sytuacji, w jakiej znajduje się 
konkretny teatr. Problemem, jak wskazują wywiady, jest to, 
że taka kontekstualizacja rozporządzeń spoczywa wyłącznie 
na barkach kierujących instytucjami i to oni ostatecznie ponoszą 
odpowiedzialność za sposób ich wprowadzania w życie i jego 
konsekwencje. Po drugie, oznacza to również, że wszelkie formy 
działań pomocowych skierowanych do instytucji teatralnych 
te zróżnicowania powinny uwzględniać, a więc powinny być 
elastyczne, otwarte na rozmaite sposoby ich pożytkowania. 

Po tych wstępnych uwagach chcielibyśmy przejść do omówienia 
najważniejszych ustaleń poczynionych w trakcie analizy wywiadów 
z osobami kierującymi teatrami w Polsce. Ustalenia te podzieliśmy 
na pięć podstawowych części, odpowiadających strukturze 
scenariusza tych rozmów. Pozwalają one przybliżyć sytuację, 
w jakiej znalazły się instytucje teatralne w czasie pandemii. 

NA CZYM  
OPRZEĆ DECYZJE?  
ŹRÓDŁA WIEDZY  
W CZASIE PANDEMII

Jednym z najważniejszych problemów, z jakimi borykały się teatry, 
był brak wiedzy na temat tego, w jaki sposób należy działać w czasie 
pandemii i spowodowanego przez nią zamknięcia instytucji kultury.  
Nie wynikało to jednak tylko i wyłącznie z niejednoznaczności 
komunikatów władz państwowych i samorządowych, regulujących  
funkcjonowanie tego typu podmiotów (o czym szerzej napiszemy  
w dalszych partiach raportu), ale przede wszystkim z bezprece- 
densowości sytuacji, spowodowanej epidemią koronawirusa 
(wniosek ten pojawił się także w ilościowej części badań). 
Ponieważ dla wszystkich była ona nowa, unieważniała również 
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SCENARIUSZ WYWIADU 
JAKOŚCIOWEGO

Dzień dobry, nazywam się [imię i nazwisko prowadzącego wywiad]. 
Bardzo dziękuję, że zgodził(a) się Pani/Pan na wzięcie udziału 
w drugim etapie badań realizowanych przez Instytut Teatralny, 
a dotyczących sytuacji teatrów czasie pandemii. Celem tego etapu 
jest pogłębienie informacji, które udało nam się zgromadzić dzięki 
ankiecie, którą Pan/Pani wypełniała. Rozmowa, którą za chwilę 
przeprowadzimy, potrwa około 45 minut. Będzie nagrywana, 
a następnie transkrybowana, ale proszę pamiętać, że ma też cha-
rakter anonimowy, zaś wszystkie pozyskane w jej trakcie informacje 
będą wykorzystywane wyłącznie do sporządzenia raportu badawczego 
(ewentualne cytaty nie będą opatrzone imieniem i nazwiskiem ani 
też skojarzone z instytucją/organizacją). Czy mogę włączyć dyktafon?
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